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Segundo Dictamen Pericial del Sr. Donald E. Powell

Ex Presidente dela Federal Deposit | nsurance Cor poration de los Estados Unidos

1 Me llamo Donald E. Powell, y en la actualidad soy un director independiente y
miembro de los comités de auditoria, remuneracién y beneficiosy gjecutivo del Bank of America
Corporation. También me desempefio como director de lajunta directiva de dos empresas de
produccion de petréleo y gas natural: QR Energy L.P. y Stone Energy Corporation, basadas en
Texasy en Luisiana, respectivamente. Antes de ocupar estos cargos, me desempefié como el 18°
Presidente de la Federal Deposit Insurance Corporation (“FDIC”) de los Estados Unidos entre
los afios 2001 y 2005, y como Coordinador Federal de la Oficina de Reconstruccién de la Costa
del Golfo entre los afios 2005 y 2008. Este dictamen complementa mi primer dictamen de fecha
23 de enero de 2012.

2. En este dictamen, respondo a las declaraciones hechas por la Demandante y su
perito, € Sr. Nicolas Dujovne, en la Réplica de la Demandante sobre los Méritos del 29 de mayo
de 2012. De acuerdo con laDemandante y el Sr. Dujovne, |os reguladores peruanos deberian
haber tomado medidas excepcionales paraimpedir laintervencién del Banco Nuevo Mundo (el

“BNM”), de manera similar alo que hicieron los reguladores delos EE. UU. y la UE durante la



reciente crisis financieramundial. * La Demandante y el Sr. Dujovne afirman que las medidas
tomadas por los reguladores de los EE. UU. y la UE desde el afio 2007 a afio 2009 debieron
haber sido tomadas por |os reguladores peruanos en el afo 2000 para ayudar al BNM debido ala
gravedad de lacrisis bancariadel Per(i. ? En vez, ellos argumentan que |os regul adores peruanos
empeoraron la situacion del BNM al negarle a BNM laayuda ala que, segin afirman la
Demandantey e Sr. Dujovne, e BNM tenia derecho.® En consecuencia, la Demandantey € Sr.
Dujovne atribuyen laquiebradel BNM alas accionesy omisiones del gobierno peruano, asi
como alos efectos de la crisis econémicay financieradel Perd.

3. Estoy enfaticamente en desacuerdo con esta postura porque, como lo expondré en
este dictamen, (i) el papel de los reguladores bancarios es antes que nada 'y por sobre todo
mantener un sistema bancario solido y seguro, tanto en tiempos normales como durante las crisis
sistémicas, y no rescatar banqueros; (ii) las medidas excepcional es tomadas por |os reguladores
delosEE. UU. y laUE en respuesta alareciente crisis financieramundial sin precedentes
simplemente no son aplicables ala crisis que sufrio el Pert en el afio 2000; (iii) los reguladores
peruanos actuaron de conformidad con las mejores practicas internacionales; y (iv) segin mi
andlisis de lainformacién financiera del BNM vy los informes de la Superintendencia de Bancay

Seguros ("SBS”), la culpa de la quiebradel banco no puede atribuirse ala crisis econmicay

! Véase Réplica de la Demandante sobre los méritos, 29 de mayo de 2012 (“ Réplica de la Demandante sobre los
méritos en”), parrafos 264, 272-74, 298-302; Dictamen Pericial del Sr. Nicolas Dujovne, 15 de mayo de 2012
(“Informe Pericial de Dujovne”), parrafos 53-54, 90.

2 Véase Réplica de |la Demandante sobre |os méritos en parrafos 252-54, 306; Informe Pericial de Dujovne en
parrafos 23-32, 88-90.

3 Véase Réplica de |la Demandante sobre |os méritos en parrafos 268-312; Informe Pericial de Dujovne en pérrafos
33-61.

* Véase Réplica de |la Demandante sobre |os méritos en parrafos 256-62, 273, 278-84, 291, 306; Informe Pericial de
Dujovne en parrafos 23-32, 43, 90.



financiera del Peru ni alas acciones de los reguladores peruanos. es claro que la quiebra del

BNM fue culpade lagerenciadel BNM.

Laresponsabilidad principal de un regulador bancario esasegurar un sistema
bancario solido y seguro

4. Béasicamente, la Demandantey el Sr. Dujovne afirman que €l regulador bancario
tiene la obligacion de rescatar a un banco que sufra problemas financieros durante unacrisis
econémica o financiera.® Esto simplemente no es verdad. La responsabilidad principal de un
regulador bancario en todo momento es asegurar un sistema bancario solido y seguro, lo que
también incluye la proteccion de los depositantes. No tiene ninguna obligacion de rescatar
banqueros o protegerlos de sus propias malas decisiones. Las responsabilidades de un regulador
bancario en tiempos de crisis financieras no son diferentes de sus responsabilidades en tiempos
normales. Durante una crisis financiera, un regulador bancario puede elegir emplear
herramientas diferentes para estabilizar €l sistema bancario, pero esa decision se encuentra
total mente dentro de su discrecion.

5. Lamejor manera de asegurar un sistema bancario solido y seguro es hacer
cumplir lasleyesy las regulaciones bancarias. Por o tanto, latarea principal de un regulador
bancario es monitorear los bancos; identificar aquellos que no estén administrados de una
manera apropiada, no estén sujetos a una supervision apropiada por parte de su junta directiva, o
no se adhieran alas politicas, los procedimientos, las regulacionesy las leyes bancarias
relevantes; y tomar medidas para llevar alos bancos nuevamente a una situacion de
cumplimiento. Si el regulador bancario evalUa la gestion de un banco, la calidad de los activos de

éste y su capitalizacion, y determina que estos aspectos son deficientes, €l regulador tomara

® Véase, por ejemplo, Réplica de la Demandante sobre los méritos en pérrafo 305; Informe Pericial de Dujovne en
parrafos 68-88.



alguna accién paraforzar cumplimiento, la que puede incluir separar del cargo alagerenciay
exigir que el banco se recapitalice. El objetivo de regulador bancario es fortalecer al banco para
evitar su quiebra.

6. No es €l trabajo del regulador bancario, sin embargo, salvar a ninguin banco. En
primer lugar, esto colocaria una carga no realista sobre el regulador y los contribuyentes. En
segundo lugar, seria peligroso permitir que siguieran funcionando bancos mal administrados que
no cumplan con las politicas, los procedimientos, las regulacionesy las leyes bancarias. Eso
enviaria el mensgje a otros bancos de que no tienen que practicar una actividad bancaria segura.
También alentaria alos bancos a que tomen riesgos excesivos porque supondrian que €
regulador bancario vendriaa su rescate si algo salieramal. No hay un caso mas claro de “riesgo
moral” que cuando un regulador bancario servicialmente rescata a bancos.

7. En vez, el regulador bancario debe tomar medidas preventivas mediante el
examen del estado de capitalizacion del banco y la evaluacién de la capacidad de la gerencia del
banco. Reafirmo lo que declaré en mi primer dictamen pericial con respecto a que cuando los
reguladores tratan con un banco que tiene debilidades identificables, |la medida correctiva mas
importante es exigir méas capital .° El capital aborda diversas clases de riesgos tales como riesgos
deliquidez y de reputacion. Por lo tanto, con més capital, un banco se encuentra mas capacitado
paratolerar estos riesgos asi como hacer frente a pérdidas que puedan resultar de unacrisis
econdmica o financiera. Es imperativo que los duefios de un banco reconozcan que deben tener
tanto capacidad como disposicion para apoyar a su banco durante tales contracciones
econdmicas. Sin recapitalizar, hay muy poco que pueda hacerse para mejorar la salud financiera

del banco.

® Opinién Pericial del Sr. Donald E. Powell, 23 de enero de 2012 (“ Primera Opinién Pericia de Powell”), parrafo 10
[Anexo RWS-011].



8. En el caso del BNM, la Superintendencia de Bancay Seguros (Ia“ SBS’) cumplié
con sus responsabilidades mediante un monitoreo del BNM, laidentificacion de problemas,
informes ala gerencia del banco y recomendaciones de que el BNM se recapitalice para cubrir
las pérdidas debidas a su deteriorada cartera de créditos y restablecer la confianza del publico en
el banco. También hubo circunstancias en las que & regulador aplicd su criterio para mostrar
paciencia por la capitalizacion insuficiente ded BNM, lo que proporciond a banco més tiempo
para encontrar €l capital que necesitaba. Como mencioné en mi primer dictamen, la SBS
permitié a BNM intercambiar tempora mente sus crédito malos por bonos del Tesoro en un
programa de canje de carteras de créditos, asentar en sus cuentas el crédito por goodwill debido a
unafusion anterior con otro banco afines del afio 1999, e incrementar la cuenta de capital del
BNM parareflejar una reeval uacion de sus oficinas centrales.” Sin estas medidas de tolerancia,
no tengo ninguna duda de que el BNM hubiera quebrado mucho antes. De hecho, creo que
solamente se podria acusar ala SBS de haber sido posiblemente demasiado indulgente con la

gerenciadel BNM.2

. L as medidastomadas por losreguladoresdelos EE.UU. y dela UE durantelacrisis
financiera mundial no son aplicablesalacrisisdel Peru

9. El Sr. Dujovne est4 en desacuerdo con mi evaluacion anterior y afirma que los
regul adores peruanos deberian haber tomado medidas similares alas que tomaron los
reguladores de los EE. UU. y de laUE durante lareciente crisis financiera mundial.’ De acuerdo
con €l Sr. Dujovne, en virtud del Programade Alivio de Activos con Problemas [ Troubled Asset

Relief Program o “TARP’] de los Estados Unidos, " Estados Unidos compré activos toxicos de

"Véase Primer Dictamen Pericial de Powell en parrafo 31 [Anexo RWS-011].
8 Véase Primer Dictamen Pericial de Powell en parrafo 32 [Anexo RWS-011].
® Véase Informe Pericial de Dujovne en pérrafos 23-32, 88-90.



los bancos, en lugar de requerirles un aporte de capital en funcién de las pérdidas sufridas por la
disminucién del valor de sus activos’”.*° Sin embargo, la descripcién del Sr. Dujovne de lo que
hicieron los reguladores de los EE. UU. y la UE durante lareciente crisis financieramundial no
es correcta. Ademas, las medidas excepcional es tomadas por los reguladores de los EE. UU. y la
UE durante lareciente crisis financiera mundial no pueden ser consideradas como las "mejores
practicas’, y mucho menos las "mejores practicas' que fueran aplicables ala crisis financiera del
Peru en la década anterior.

10. Cuando por primeravez se propuso € programa TARP, € Tesoro delos EE. UU.
previé que utilizarialos US $700 mil millones autorizados por el Congreso para comprar valores
con respaldo de hipotecas en problemas que pesaban en |os estados financieros de |os bancos.
Pero, a desarrollarse lacrisis, la Reserva Federal y el Tesoro de los Estados Unidos
determinaron que un plan mas eficaz seriainyectar capital en los bancos mediante la compra de
acciones preferenciaes. El Congreso aprobd €l plan, pero impuso importantes requisitos tales
como limites en laremuneracion de |os g ecutivos, restricciones en € pago de dividendosy
pruebas de esfuerzo rigurosas. Ninguna parte de |os fondos del TARP se dedicd ala comprade
activos toxicos de | os bancos.

11. El Sr. Dujovne también erréneamente afirma que dos programas bajo el TARP, €l
Programa de Créditos a Plazo de Valores Respaldados por Activos (Term Asset Loan Facility o
“TALF") y e Programade Inversiones Privadas y Publicas (Public Private Investment Program
0 “PPIP") compro “activos con problemas’ de los bancos.*! Ninguno de estos programas se
utilizé para comprar activos de |os bancos; ambos programas se utilizaron para estimular €l

mercado de valores respal dados por hipotecas proporcionando liquidez ainstituciones

19 I nforme Pericia de Dujovne en parrafo 75.

1 \/éase Informe Pericial de Dujovne en pérrafos 70-75.



financieras no bancarias. Bgo € programa TALF, el Banco de la Reserva Federal de Nueva

Y ork proporcioné créditos a deudores que querian comprar valores. Sin embargo, estos créditos
solo podrian utilizarse para comprar valores con calificacion AAA, que esla calificacion méas
alta. Ademés, los créditos tenian que ser garantizados mediante activos de alta calificacion que se
compraban y conllevaban unatasa de interés con prima parareflgar € riesgo paralaJuntadela
Reserva Federal de Nueva Y ork. Por |o tanto, no se utilizé TALF paracomprar activos toxicos a
los bancos.

12. Bgjo el programa PPIP, el Tesoro de los Estados Unidos proporciono créditosy
aportes paralelos de capital social afondos privados de inversiéon que invertian en valores
respaldados por hipotecas. El gobierno de los Estados Unidos, por lo tanto, no compro
directamente ningun activo. Debido a que & propdsito de estos fondos de inversién era generar
utilidades, se otorgd alos gerentes de los fondos discrecién parainvertir en activos de su
eleccidn, tales como activos con precios de mercado deprimidos pero que sin embargo tenian un
valor real, en vez de los asi llamados "activos téxicos'. Por |o tanto, el programa PIPP fue un
mecanismo para atraer lainversion privada al mercado de valores respaldados por hipotecas, no
un mecanismo para sacar activos deficientes de |os estados financieros de instituciones
financieras.

13. Aungue el Sr. Dujovne hubiera descrito correctamente |as medidas tomadas por
los reguladores de los EE. UU. y de la UE durante la reciente crisis financieramundial, no es
apropiado afirmar que estas medidas eran las "mejores practicas’ que los reguladores peruanos
debieran haber aplicado durante la crisis financieradel Per(. Incluso el Sr. Dujovne reconoce que

estas medidas fueron tomadas por |os reguladores de los EE. UU. y la UE para "abordar una de



las peores crisis financieras de todos los tiempos' y que dichas acciones eran "sin precedentes”.*?
En este respecto, tiene razon. Lacrisis financieramundial de los afios 2007 al 2009 fue una
situacién extrema. En los Estados Unidos, |os bancos con problemas eran tan grandes y estaban
tan global mente interconectados que su quiebra hubiera destruido |os mercados financierosy las
economias de todo e mundo. En la UE, la solvencia de |os gobiernos europeos y la suerte del
euro estaban (y todavia estan) en juego. Por lo tanto, lareciente crisis financieramundial es a
una escala completamente diferente de la crisis que experiment6 el Per( a fines de los afios 1990.

14. Ademas, e BNM en si mismo no presentaba un riesgo sistémico a sistema
bancario del Per(. Por g emplo, los bancos involucrados en la crisis de los Estados Unidos tenian
billones de ddlares en activos. En comparacion, el BNM tenia una cartera de activos
significativamente més pequefia, de US $617 millones.*® El BNM también tenia solamente €
2.26% del total de depositos del Pert en 1999, como lo hicieron notar otros peritos de la
Demandada.'* Las pruebas empiricas dan apoyo ami evaluacion de que el BNM no era un banco
sistémicamente significativo: cuando se intervino e BNM no hubo ninguna perturbacion
significativa del sistemabancario en el Peru.

15. El Sr. Dujovne afirma que mi declaracion de que "una autoridad regul atoria no
tiene en si misma fondos para proporcionar a unainstitucion deficiente en capital” es erronea
como |o prueban las medidas tomadas por la Reserva Federal y el Tesoro de los Estados Unidos

cuando inyectaron US $700 mil millones en el sistema bancario de los Estados Unidos durante la

2 Informe Pericia de Dujovne en parrafo 83.

3 \/éase Informe de la SBS de |a Visita de Inspeccion parael BNM, Informe de Visita de Inspeccion N.° DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000 (“Informe de la SBS de la Visita de Inspeccion del 20007), p. 21
[Anexo R-065]. He utilizado latasa de cambio publicada por la SBS para diciembre de 2000 de 1 USD por 3,53
Nuevo Soles. Véase Tasas de Cambio Publicadas por la SBS [Anexo R-095].

14 \/éase Informe Pericial del Sr. Walter Leyvay el Sr. José Zapata, mayo de 2012, parrafo 51.



reciente crisis financiera mundial .*> Pero, nuevamente, el Sr. Dujovne no ha caracterizado
correctamente el programa al cual serefiere: TARP. El programa TARP no fue puesto
unilateralmente en marcha por los reguladores de los EE. UU. Parainvertir dolares de los
contribuyentes en el rescate del sistema bancario, fue necesario que el Congreso de los Estados
Unidos aprobara una nuevaley que otorgaraalos reguladores de los EE. UU estas facultades
excepcionales. Por o tanto, sin un mandato similar por parte del pueblo peruano, ni laSBSni €l
Banco Central de la Reserva (“BCR”) podrian haber puesto en marcha nada que siquiera
remotamente se asemejara a programa TARP.

16. Mas alin, cuando el Tesoro de los EE.UU. inyect6 capital en los bancos mediante
la compra de acciones preferenciales, e dinero se proporciond sujeto a rigurosos requisitos.
Como condicién paratomar dinero de los contribuyentes estadounidenses, se diluy6 seriamente
el porcentaje de propiedad de |os accionistas de los bancos, y |os bancos tuvieron que acordar
limites con respecto alaremuneracion de sus gjecutivos, asi como restricciones en el pago de
dividendos hasta que se hubiera devuelto el dinero al gobierno de los EE.UU. Aln con estas
restricciones, todavia hay una gran controversia con respecto ala decision de rescatar alos
bancos de los EE. UU. Por lo tanto, no existe ninguna base paraque € Sr. Dujovne afirme que
estas medidas sin precedentes, tomadas durante una de las peores crisis financieras globales
vistas hasta la fecha, han de alguna manera redefinido o que se considera las "mejores préacticas’
internacionales.

17. Aparte del hecho de que estas medidas sin precedentes no pueden ser llamadas
"mejores préacticas’, tampoco tiene sentido definir las "mejores practicas" aplicables en el afio

2000 con referencia medidas innovadoras tomadas durante la crisis financiera global de los afios

1> \/éase Informe Pericial de Dujovne en pérrafo 73 (citando Primer Dictamen Pericial de Powell en pérrafo 32).



2007-2009, como lo ha hecho el Sr. Dujovne.'® Las medidas tomadas durante la reciente crisis
financieramundia nunca se habian puesto en préactica antes del periodo 2007-2009. Por |o tanto,
el Sr. Dujovne acusa a los reguladores peruanos de no aplicar estas medidas innovadoras durante
lacrisis del Pert de casi una década antes. Un estandar mucho més apropiado seriajuzgar las
acciones de los reguladores peruanos en comparacion con |as mejores practicas que eran
aplicables en ese tiempo. Sostengo que las mejores practicas, que de hecho siguieron los

reguladores peruanos, son las que se tratan en la Seccién | precedente.’’

[I1.  Losreguladores peruanos actuaron de conformidad con las mejores practicas

18. En mi primer dictamen traté las alegaciones de la Demandante acerca de ciertas
acciones de los reguladores peruanos y conclui que, sobre la base de mi amplia experienciay
conocimiento de laindustria de servicios financieros, las acciones de laSBS'y del BCR fueron
en todo momento razonables, justas y necesarias desde un punto de vista regulatorio.’® Mientras
gue ni laDemandante ni e Sr. Dujovne han dicho nada nuevo acerca de estas acciones, voy a
responder a comentarios especificos que el Sr. Dujovne ha hecho con relacién ami primer
dictamen.

19. En primer lugar, el Sr. Dujovne ha criticado mi descripcion de los depositos del
sector publico como "dinero caliente" y afirma que debido a que esos depdsitos habian sido
"estables y crecientes”, fue irresponsable por parte del gobierno retirarlos.® Lo que d Sr.

Dujovne no reconoce es que fue irresponsable por parte del BNM tener casi latercera parte del

16 \/éase Informe Pericial de Dujovne en pérrafos 63-90.
7 \/éase también Primer Dictamen Pericial de Powell en parrafos 7-15 [Anexo RWS-011].
18 \/éase Primer Dictamen Pericial de Powell en parrafos 16- 39 [Anexo RWS-011].

19 \/éase Informe Pericial de Dujovne en pérrafo 38.
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total de sus depdsitos provenientes del sector ptblico.?’ Es un principio fundamental delas
actividades bancarias responsabl es que es riesgoso tener una ata concentracion de depésitos
provenientes de una fuente Unica. La gerencia del banco es responsable de administrar este
riesgo ya sea eligiendo diversificar los depdsitos del banco o teniendo preparado un plan de
contingencia en caso de que se retiraran esos depdsitos. No importa que en el pasado los
depdsitos publicos fueran "estables y crecientes" porque estos tipos de depdsitos son a corto
plazo y pueden retirarse al vencimiento. En particular, 1os depésitos del sector publico son muy
sensibles acambios en latasade interésy al riesgo percibido con respecto a banco gque los
recibe. Es por esto que los depdsitos del sector publico cominmente se conocen como "dinero
caliente”. Por lo tanto, fue altamente irresponsable por parte del BNM haber tenido tal
concentracion de depdésitos publicos, y la Demandante no puede culpar alos reguladores
peruanos del fracaso gerencial por parte del BNM en tomar |as precauciones debidas.

20. En segundo lugar, € Sr. Dujovne afirma gque fue perjudicial rechazar la propuesta
del BNM de fusionarse con Banco Financiero en el afio 2000 debido aque “un andlisisde la
documentacion no muestra pruebas en contra de la conclusion de que [dicha fusién] hubiera
creado una institucién més productiva, robustay segura. . .”%* Sin embargo, el Sr. Dujovne no
aborda la cuestién de gue no hay ninguna prueba fiable del impacto posible de unafusién entre
el BNM y el Banco Financiero, debido a que e BNM nunca present una propuesta ni un estudio
defactibilidad ala SBS para su andlisis. Reitero mi conclusién en mi primer dictamen que no
hubiera sido prudente parael BNM adquirir otro banco cuando sus duefios habian demostrado

falta de voluntad o incapacidad de recapitalizar su propio banco.?

2 \/gase, por ejemplo, Informe Pericia de Dujovne en parrafo 35.
2 |nforme Pericial de Dujovne en pérrafo 41.
22 \/gase Primer Dictamen Pericial de Powell en parrafos 17-19 [Anexo RWS-011].
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21. En tercer lugar, €l Sr. Dujovne afirma que la SBS deberia haber permitido al
BNM recapitalizarse usando bienes inmuebles, debido a que el BNM podria de esa manera haber
usado |os bienes inmuebles como garantia para obtener liquidez a través de un crédito del banco
central.>® Su argumento se basa en e valor del terreno como fue tasado por Bureau Veritas, una
firma profesional de evaluacion. Basado en tal tasacion, €l Sr. Dujovne cree que €l terreno tenia
un valor real y hubiera duplicado el capital del BNM.* Este argumento, sin embargo no aborda
la cuestion central: 1os bienes inmuebles no son liquidos. Por esa razén, nunca he visto en toda
mi carrera a un regulador que acepte terrenos como capital. Si €l terreno teniaen realidad €l valor
gue Bureau Veritas habia estimado, 10s duefios del terreno lo hubieran vendido y puesto el
efectivo en el banco como capital. El hecho de que no lo hicieron sugiere que el terreno no podia
venderse répidamente o no podia venderse por € valor en que fue tasado.

22. Laidea de que € terreno podria haberse apalancado para un crédito de liquidez
del BCR estambién inverosimil. En ese tiempo, las leyesy las regulaciones que regian el BCR
eran claras. solamente podia aceptarse una garantia liquida de la més alta calidad.® Aunque €l
BCR hubiera modificado sus leyes para permitir alos bancos prendar activos no liquidos 'y
dificiles de tasar, como el Sr. Dujovne sugiere que deberia haberse hecho,?® hay muchas razones
por las que el BCR habria sido dudado antes de hacerle un crédito al BNM. El hecho de que €l
BNM tenia solamente US $1.2 millones en activos de alta calidad para prendar como garantia
indicaque e BNM probablemente erainsolvente. El BCR, como todos |os bancos centrales, no

esta en el negocio deregalar dinero. Solamente puede prestar a bancos si tiene una buena razon

# Véase Informe Pericial de Dujovne en pérrafos 50-54.
24 \/éase Informe Pericial de Dujovne en pérrafo 52.

% ey Orgénicadel Banco Central de la Reservadel Pert, Ley N.° 26123, 30 de diciembre de 1992, Arts. 53, 58-59
[Anexo R-016]; Regulacion sobre créditos a corto plazo con garantia usando una garantia tradicional, Circular N.°
034-99-EF/90, 30 de diciembre de 1999 [Anexo R-047].

% \/gase, por ejemplo, Informe Pericial de Dujovne en pérrafo 86.
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para creer que el crédito seré pagado. Es por esta razon que los bancos centrales de todo el
mundo requieren que los créditos que otorgan alos bancos estén bien garantizados. Por |o tanto,
no hubiera sido prudente para el BCR extender un crédito al BNM en ese tiempo.

23. Ademés, €l valor de latierra, particularmente tierra sin desarrollar, es muy dificil
de evaluar y puede cambiar rapidamente. Aln si € terreno hubiera sido tasado correctamente por
Bureau Veritas justo antes de ser prendado como garantia, nadie hubiera sido capaz de predecir
lo que hubiera valido unos pocos meses 0 pocos afos después. Esto es particularmente verdadero
en medio de una baja de la economia cuando los valores de |os terrenos son més susceptibles de
estar deprimidos. Por |o tanto, hubiera habido demasiada incertidumbre sobre el valor de latierra
paraque el BCR se basara en esta como garantia de un crédito parael BNM.

24, En cuarto lugar, el Sr. Dujovne afirma que el BCR deberia haber otorgado a
BNM un crédito de US $12 millones, aunque el BNM no tuviera una garantia suficiente para
asegurar €l crédito, debido aque € crédito que solicitaba el BNM era apenas un 3.6% de sus
depésitos.?” No estoy seguro por qué el Sr. Dujovne piensa que es relevante que el crédito de
liquidez que el BNM solicitaba fuera el 3.6% del total de sus depdsitos, particularmente cuando
el crédito de liquidez que el BNM estaba solicitando eradiez veces o €l 1,000% del monto de la
garantiaque el BNM podia ofrecer. En ese momento, el BNM estaba experimentando una
corrida bancariay por lo tanto en el Ultimo trimestre del afio 2000, el banco estaba perdiendo
montos significativos en depositos. EIl BNM puede haber tenido una brecha de liquidez de
solamente el 3.6% de sus depdsitos totales al 5 de diciembre de 2000, pero con tan pocos activos
liguidos de alta calidad, esa brecha solamente hubiera continuado creciendo. Por lo tanto, lo

Unico que leimportaba al BCR erasi el BNM tenia una garantia suficiente. Dado que e BNM no

"' \gase Informe Pericial de Dujovne en pérrafos 55-61.
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latenia, € BCR actud de manera coherente con |as mejores practicas internacional es cuando

rechazé el pedido de crédito del BNM.

IV. Laquiebradel BNM fue culpa desu gerencia

25. Como se tratd precedentemente, la Demandantey el Sr. Dujovne han culpado a
los reguladores peruanos de la quiebra del BNM, y por |o tanto deniegan toda responsabilidad
por parte de lagerenciade BNM. Las pruebas que he visto en este caso no apoyan esta postura.
En particular, encontré profundamente problematicas |as determinaciones presentadas en los
siguientes informes de lainvestigacion de la SBS del papel que desempefiaron |os gerentes, |os

directoresy los accionistas del BNM en la quiebra del banco:

. Informe de la SBS sobre las Observaciones Pertinentes del Informe delaVisitade
Inspeccion, Informe dela SBS N.° 03-2002-VE/DESF “A”, fechado 28 de junio
de 2002;%®

. Informe de la SBS sobre Deudas por Créditos del Grupo Levy, Informe de la SBS
N.° 05-2002-VE/DESF “A”, fechado 12 de julio de 2002;%°

. Informe de la SBS sobre el Levantamiento de Embargos sobre Terrenos de
Propiedad de Gremco, Informe N.° 01-2002-DESF “A”, fechado 16 de abril de
2002y

. Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en €l Fondo de Inversion
Multirenta Inmobiliaria, Informe N.° 02-2002-VE/DESF “A”, fechado 9 de mayo
de 2002.3*

% \gase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccion, Informe de la SBS
N.° 03-2002-VE/DESF “A”, 28 de junio de 2002 (“Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe
de Visitade Inspeccion”) [Anexo R-194].

# \/gase Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy, Informe dela SBS N.° 05-2002-VE/DESF
“A”, 12 dejulio de 2002 (“Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy”) [Anexo R-195].

% Véase Informe de la SBS sobre Levantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco, Informe de la
SBS N.° 01-2002-DESF “ A", 16 de abril de 2002 (“Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre
Terreno Propiedad de Gremco”) [Anexo R-191].

3 Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en Fondo de Inversién Multirenta Inmobiliaria, Informe
delaSBS N.° 02-2002-VE/DESF “A”, 9 de mayo de 2002 (“Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacién en el
Fondo”) [Anexo R-192].
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26. En € primer informe, la SBS realiz0 investigaci ones adicional es sobre diversas
irregularidades y problemas contables que habia descubierto durante la visita de inspeccion del
ano 2000 al BNM en agosto-octubre de 2000. Como pude ver en el informe final emitido
después de esa visita de inspeccion, la SBS descubri6 diversas irregul aridades contables las que
todas tenian efectos similares: la gerencia del BNM habia inflado inapropiadamente el beneficio
y €l capital del BNM, disminuido los gastos del banco y hecho que |a cartera de créditos del
BNM pareciera ser més saludable de lo que realmente era.* El informe de lainvestigacion
analizo estas practicasirregulares y concluyd que no eran simplemente el producto de una
incompetencia administrativa sino que lagerenciay los directores del BNM habian utilizado
intencional mente estas préacticas para ocultar ala SBSy a publico el deterioro de |os activos del
BNM.*

27. Por g emplo, la SBS concluy6 que la gerenciadel BNM subestimé el riesgo de
sus activos mediante la clasificacion de sus deudores y créditos como menos riesgosos de lo que
se justificaba para representar una cartera de créditos mas saludable y minimizar las provisiones
para pérdidas en |os créditos que se exige a banco que registre en su estado de pérdidasy
ganancias.® Las provisiones para pérdidas en los créditos son partidas de gastos que se registran
en € estado de pérdidas y ganancias de un banco parareflgjar la cantidad del beneficio del banco
gue debe derivarse alas reservas por pérdidas en créditos del banco para cubrir pérdidas
potenciales en caso de que los deudores incumplan con €l pago de sus créditos. Como

consecuencia de la subestimacion del riesgo de los créditos, la SBS determiné que e BNM no

%2 \/éase en general Informe de la Visita de Inspeccion de 2000 de la SBS [Anexo R-065].

3 Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 4, 7, 9, 15
[Anexo R-194].

3 Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 1-6 [Anexo
R-194].
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habia asentado suficientes provisiones por pérdidas en créditos para cubrir las pérdidas
potenciales en los créditos riesgosos del banco.® Al no registrar la cantidad apropiada de
provisiones, lagerenciadel BNM habfa sobreestimado el beneficio y el capital del BNM.*®

28. La SBS también determind que la gerencia del BNM habia intentado ocultar €l
monto verdadero de |os créditos vencidos e impagos en |a cartera de créditos del BNM.*" el
monto de créditos vencidos e impagos, también conocido como latasa de morosidad del banco,
refleja el riesgo de la cartera de créditos del banco e indica que el banco puede tener que cancelar
con cargo apérdidas el valor contable de esos créditos si 10s deudores contintan incumpliendo
con sus pagos. Lagerenciadel BNM hizo parecer como si el BNM tuviera menos créditos
vencidos porque permitia gue los deudores refinanciaran o reestructuraran los créditos vencidos.
Entonces, en vez de registrar 1os créditos como refinanciados o reestructurados como debiera
haberse hecho, la gerenciadel BNM registraba |os créditos como nuevosy al dia® De acuerdo
con €l informe de la SBS, esto violaba las leyes y |as regulaciones bancarias peruanas, y también
eraincompatible con las practicas contables correctas, porque hacia aparecer como si los
deudores estuvieran haciendo los pagos puntual mente (con respecto a nuevo crédito
refinanciado o reestructurado) cuando de hecho se habian atrasado en |os pagos.

29. La SBS hizo constar que habiaidentificado estas practicas irregulares en
anteriores visitas de inspeccion y advertido ala gerenciadel BNM que estaban violando las leyes

y las regulaciones bancarias del Per(. Pero, aln después de haber sido sancionados, la gerencia

% \/éase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 1-2 [Anexo
R-194].

% Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 1-2 [Anexo
R-194].

37 Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 7-8 [Anexo
R-194].

% Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en pp. 7-8 [Anexo
R-194].
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del BNM continué participando en estas précticas.® El informe concluye que la gerencia del
BNM uso intencionalmente estas tacticas para ocultar su deteriorada cartera de créditosy
engafiar alaSBSy al plblico acerca de la verdadera situacion financiera del BNM. %

30. En el segundo informe, en & que se tratan los créditos y arrendamientos que €l
BNM extendié a empresas relacionadas, 1a SBS concluyé que la gerencia del BNM utilizé las
tacticas arriba descritas con gran frecuencia para beneficiar a empresas rel acionadas aungue tales
técticas socavaran la salud financiera del BNM.* Lagerenciadel BNM permitié que empresas
relacionadas no redlizaran pagos y que nunca se intentara cobrar la deuda pendiente.*” La
gerenciadel BNM también otorgd a empresas relacionadas condiciones particularmente
indul gentes, tales como amplios periodos de gracia en los que no se cobrabaintereses.”®

31 En €l tercer informe, la SBS descubrié que el BNM habia permitido auna
empresa relacionada, Gremco, garantizar sus créditos utilizando una garantia que la SBS
considerd sobrevalorada® La SBS encarg6 la preparacion de una nueva valuacion y determing
gue, de hecho, €l terreno habia sido significativamente sobreval orado, ya que habia sido
comprado por un total de US $6 millones®™ y habia sido valuado por el BNM en US $72.3

millones; por el contrario, la valuacion que encargo la SBS determind que €l terreno valia

% Véase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en p. 8 [Anexo R-
194].

“0\gase Informe de la SBS sobre Observaciones Pertinentes del Informe de Visita de Inspeccién en p. 7 [Anexo R-
194].

I Véase, por gemplo, Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy en pp. 9, 13-14, 17 [Anexo R-
195].

“2 \/éase, por ejemplo, Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy en pp. 9, 13-14, 17 [Anexo R-
195].

3 Véase, por gemplo, Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy en pp. 9, 13-14, 17 [Anexo R-
195].

“ Véase Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco en pp. 1-2
[Anexo R-191].

% Véase Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco en p. 2 [Anexo
R-191].
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solamente US $12.2 millones.*® La SBS concluy6 que el terreno habia sido intencionalmente
sobreval orado para permitir que el BNM proporcionara méas fondos a Gremco de lo que se
justificaba por el valor verdadero de los activos de Gremco.*’

32. En e mismo informe, la SBS descubri6 que justo antes de laintervencion del
BNM, los accionistas de este banco votaron levantar el embargo que el BNM habia colocado
sobre e terreno de Gremco sin ning(n motivo aparente.”® La tinica explicacion posible era que
los accionistas del BNM querian escudar |os activos de Gremco del proceso de intervencién y
liquidacion,* y dado que los accionistas del BNM también eran duefios de Gremco, de hecho
estaban actuando para proteger sus propios activos. Como consecuencia, |0s depositantesy
acreedores del BNM, los que entiendo todavia no han sido completamente compensados, fueron
privados del valor de esos activos.

33. En e dltimo informe, la SBS determind que la gerencia del BNM estaba
involucrada en un esquemainusual que comprendia un fondo de inversion, el que también erade
propiedad de accionistas del BNM, que invertia casi totalmente en Gremco.*® Durante la visita de
inspecciéon del BNM del afio 2000, la SBS observé que diversos clientes del BNM |e habian
comprado al BNM cuotas de participacion en el fondo de inversién como condicion pararecibir
un crédito o un leasing de parte del banco.™* Las cuotas de participacion fueron compradas por

los clientes sujetas a un acuerdo de recompra conforme a cual el BNM se comprometiaa

“6 \/éase Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco en pp. 1-2
[Anexo R-191].

4" \Véase Informe de la SBS sobre Deudas de Créditos del Grupo Levy en pp. 7-8 [Anexo R-195].

“8 \Véase Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco en pp. 2-4
[Anexo R-191].

9 Véase Informe de la SBS sobre L evantamiento de Embargo sobre Terreno Propiedad de Gremco en p. 5 [Anexo
R-191].

0 Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en pp. 1, 3-4 [Anexo R-192].

* Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en pp. 2, 4-5 [Anexo R-192].
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comprar de vuelta las cuotas de participacion aun precio fijo.>* Por lo tanto, los clientes del
BNM no asumian ninguno de los riesgos de comprar las cuotas de participacion del fondo de
inversiéon. EIl BNM también permiti6 a sus clientes usar |as cuotas de participacion como garantia
para asegurar sus créditos y leasings.> Sin embargo, no fue hasta que la SBS llevara a cabo su
investigacion que se determind que el BNM habia prestado a sus clientes el dinero que fue
utilizado para comprar |as cuotas de participacion.> Por lo tanto, los clientes del BNM utilizaban
el propio dinero del BNM para comprar las cuotas de participacion. Debido alos numerosos
indicadores de que estas no eran transacciones de buena fe, la SBS concluy6 que €l objetivo
principal de estas transacciones era oscurecer la propiedad total del BNM en el fondo de
inversion y permitir a banco proporcionar financiamiento a dicho fondo e, indirectamente, a
Gremco, por sobre los limites legales del Perti para el financiamiento de empresas relacionadas.™
34. Esdificil imaginar cbmo alguien con conocimientos de regulacion bancaria
pudieraleer estosinformesy no concluir que la culpa de la quiebradel BNM recae en gran
medida en lagerencia, los directoresy los accionistas del BNM. No puedo exagerar a decir cuan
irregular eran estas précticas. Seria profundamente preocupante para un regulador bancario
encontrar tal grado de administracion deficiente y falta de conducta en un banco, y en el caso del
BNM, era completamente obvio que esas practicas irregulares se utilizaron intencional mente
para ocultar frente a regulador bancario y a publico la verdadera extensién del deterioro
financiero del BNM. Tampoco es normal ver que la gerencia de un banco haya participado en

préacticas irregulares disefiadas para beneficiar a empresas afiliadas. Esto levantaria serias

*2 Vgase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en pp. 2, 4 [Anexo R-192].
%3 Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en pp. 1-4 [Anexo R-192].
> Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en pp. 2, 4-5 [Anexo R-192].

% Véase Informe de la SBS sobre Cuotas de Participacion en el Fondo en p. 6 [Anexo R-192].
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banderas de advertencia para cualquier regulador. Estas acciones, junto con €l sinnimero de
tacticas contables que la gerencia del BNM utilizé para ocultar la verdadera situacién del banco,
enfaticamente sugieren que la gerenciadel BNM carga gran parte, si no latotalidad, de la culpa

delaquiebradel BNM.

Esta Opinion se basa en mi experiencia profesional, y certifico que su contenido esta de acuerdo

con mi leal saber y entender.

Donad E. Powell

Fecha: 26 de septiembre de 2012
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