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TRADUCCION DEL INGLES

INTRODUCCION

1 La presente disputa fue iniciada por una persona, Renée Rose Levy de Levi
(“Demandante”), quien, casi cinco afios después de que hubieran sucedido |os hechos que sustentan sus
pretensiones, recibid una participacion en un banco sin ninglin valor, que se habia declarado en quiebra
debido a una combinacion de malas condiciones econdémicas globales y mala administracion.
Actualmente, mucho después de |os hechos, ella exige pago por dafios y perjuicios a banco que segiin
alega fueron ocasionados por las acciones de las autoridades reguladoras peruanas, acciones que fueron
no solo prescritas por lalegislacion peruana sino que fueron necesarias para evitar la profundizacion de
unacrisis financiera en el pais. La Demandante pide que el Tribunal encuentre jurisdiccién para sus
pretensiones a pesar del hecho de que (a) ellano eraun inversionistaa momento de los hechos que
dieron lugar aladisputa; (b) el banco en cuestion ya no existiaa momento en que ellarecibio una
participacion indirectaen el mismo; y (c) las acciones de las autoridades reguladoras no solo eran
coherentes con las normas global es de supervision bancaria prudencia sino que estaban prescritas por
laley y debian haber sido conocidas por cualquier banco acreditado que operaraen el pais. Por las
razones que se explican a continuacion, el Tribunal carece de jurisdiccion paratomar conocimiento de

esta disputa.

2. Ladisputa se deriva de la quiebra de un banco, Banco Nuevo Mundo (“BNM”), € cud
tuvo dificultad en afrontar lainestabilidad econémicay politicadel Pert afines de la década de 1990.
Estas dificultades, afligieron a muchos bancos en el Pert, fueron exacerbadas por laincapacidad de los
duefios del BNM de administrar correctamente las operaciones del banco. Y a para noviembre del 2000,
BNM comenzé a perder fondosy, a disminuir laliquidez del banco, sus clientes preocupados
comenzaron aretirar sus depdsitos. La situacion llegé a un punto de ruptura el 5 diciembre 2000,
cuando BNM ya no pudo respaldar sus cheques y denegd alos depositantes acceso a su dinero. En ese

punto, el banco cerrd sus puertas al publico y cesd de operar. Al enterarse de que BNM no podia pagar
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a sus depositantes ni respaldar sus cheques, €l organismo regulador bancario del Perq, la
Superintendencia de Bancay Seguros (“SBS’), intervino inmediatamente al BNM, de conformidad con
lo requerido por laley.' Después de laintervencion, SBS colocd al BNM en liquidacion, nuevamente de
conformidad con |o requerido por laley.? Al menos desde ese punto en adelante, el banco dejé de tener

valor alguno.

3. En ninglin momento durante estos sucesos, la Demandante estuvo involucrada de
ninguna manera en el banco. Ella no tenia participacion patrimonial ni participacién administrativa, ni
ningun otro control directo o indirecto sobre el banco. No fue hasta casi cinco afios después, en 2005,
gue ella adquirié una participacion minoritariaen la entidad en quiebra, y transcurrio otro plazo de
cinco afios hasta que, en 2010, ellainicié este procedimiento de arbitrgje. Ella ahora pide que el
Tribunal haga caso omiso de estos hechos. Ella pide que el Tribunal pretenda que ella teniauna
participacién en el banco en 2000; pretenda que, a recibir una participacion en una propiedad sin valor
y sin haber pagado contraprestacion alguna, ella ha efectuado unainversion en el Per(; y que pretenda
gue el Pert estaba bajo una obligacion legal ante posibles inversionistas futuros de rescatar a banco
después de que a éste se le agotaran |os recursos, comenzard a escribir chegues sin fondos, y enfrentar a
lainsolvencia debido a desmoronamiento de |as val oraciones artificialmente infladas de sus activos. En
resumen, espera recibir nada menos que una gananciainesperada. El banco no valia nada cuando ella
recibi6 una participacién en el mismo, y no vale nadaen la actualidad. Sin embargo, ella reclama dafios

y perjuicios por valor de US$ 2,000 millones.

4, Incluso ahora, la Demandante no es una accionista del banco. Su presunta participacion

minoritaria esta en una sociedad de control panamefia que se encuentra separada del banco a menos en

1 Véase Ley General del Sistema Financieroy del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de
Bancay Seguros, Ley 26702, 6 de diciembre de 1996, Art. 104 (“Ley General de Banca’) [Anexo R-021].

2 \/éase Ley General de Banca, Art. 105 [Anexo R-021].
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dos niveles. La naturalezay la cronologia de la adquisicion de la participacion indirecta de la
Demandante en BNM sugiere que la operacion mediante la cual ellarecibié acciones en la sociedad de

control tuvo como objeto Unico manufacturar la jurisdiccion sobre esta disputa.

5. Como se explicaen la Seccién 111 siguiente, la Demandada formula cuatro objeciones
respecto de lajurisdiccion del Tribunal sobre esta disputay unaobjecion alaadmisibilidad de la
disputa. Aqui resumimos estas objeciones, en virtud tanto del Convenio entre el gobierno de la
Republicadel Perty el gobierno de la Republica Federal de Francia parala Promocion 'y Proteccion de
Inversiones Reciprocas (“ TBI Peri-Francia’ o “TBI”)* como del Convenio Sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (“ Convenio del

CIADI").

6. En primer lugar, la demandante no eraun “inversionista’ protegido al momento de los
hechos que dieron lugar a su pretension. Ellareclama por hechos que sucedieron en el 2000, pero
adquiri6 presuntamente una participacion minoritariaindirectaen BNM recién el 12 de julio de 2005,
después de que & banco hubiera estado en liquidacion durante casi cinco afios. Como la propia
Demandante admite en su Solicitud de Arbitraje, ella no tenia participacion alguna en el banco en la
fecha de laintervencion o en ningin momento antes de dichafecha. El TBI no impone obligacion
alguna al Peru respecto ainversionistas futuros. Por lo tanto, la Demandante no era un inversionista
protegido cuando ocurrieron las presuntas violaciones del tratado y no puede invocar ahorala

proteccién del TBI.

7. En segundo lugar, la Demandante no realiz6 ninguna “inversion” en virtud del TBI. El

TBI define e término “inversion” en e sentido deincluir solamente “activos’ . Para satisfacer |a

3 Véase Convenio entre el gobierno de la Reptblicadel Per(iy el gobierno de la Repiblica Federal de Francia para
la Promocion y Proteccion Reciprocade Inversiones (“TBI Perd-Francia’), 6 de octubre de 1993 [Anexo R-019]

3
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condicion de activo, € banco debe tener valor. La Demandante no pag6 nada por su participacion en el
banco liquidado, lo cua era correcto dado que el banco no valia nada cuando ella presuntamente
“invirtid” en el mismo, y no vale nada ahora. De hecho, en lafecha en que ella presuntamente realizo la
“inversion”, el banco habia estado en condiciones de iliquidez e insolvencia durante casi cinco afios. El
banco no puede, en virtud de ningunainterpretacion razonable, satisfacer las condiciones de “activo”, y,

por lo tanto, no constituye una“inversion” protegida por € TBI.

8. Tercero, la participacion indirecta de |la Demandante en BNM no reline | as condiciones
de“inversion” de conformidad con la Convenio del CIADI y, por lo tanto, no existe una disputa“que
surjadirectamente” de lainversion de la Demandante tal como o exige € articulo 25(1) de la Convenio
del CIADI. Lostribunales de arbitragje han identificado ciertas caracteristicas de una“inversion”,
ninguna de las cual es se encuentran en este caso. Toda inversion requiere una contribucion financiera,
pero la Demandante recibi6 una participacion en el banco de manera gratuita. Todainversion conlleva
la asuncion de riesgo, pero la Demandante no ha asumido ningun riesgo ni responsabilidad. Toda
inversion debe tener una duracion razonable, pero, como cuestion préactica, lapresunta“inversion” dela
Demandante nunca existio, excepto en papel, dado que careciade valor cuando elalarecibié. Toda
inversién debe contribuir a desarrollo econémico de un Estado, pero, desde que la Demandante realizé
su “inversion”, el banco nuncarealiz6 operaciones ni contribuy6 en nada a desarrollo del Pertl. De
hecho, durante su existencia, el banco habia estado tan mal administrado que, si no hubiera sido
abordado por las autoridades reguladoras, solo habria contribuido ala vertiginosa crisis econdémica del
Per0. Por lo tanto, la participacion de la Demandante en BNM carece de |as caracteristicas més

importantes de unainversion, que han sido reconocidas como esenciales paralajurisdiccion del CIADI.

9. Cuarto, la operacion que presuntamente dio lugar a que en la Demandante obtuviera
una participacion indirecta en el banco parece no ser nada mas que una maniobra parainventar dicha
jurisdiccion. En realidad, no existié ninguna razén concebible para que se diera ala Demandante una

4
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participacién en un banco sin valor, excepto para crear la apariencia artificial de que se habian
satisfecho los requisitos para establecer jurisdiccién. El inicio de este arbitraje que constituye, por tanto,

un abuso del proceso y no debe permitirse que el caso prosiga.

10. Por ultimo, esta reclamacion esinadmisible, dado que concierne a asuntos reguladores
extraordinariamente complejos y sensibles que exceden el alcance previsto de la autoridad del Tribunal.
L as acciones de los organismos reguladores del Perti fueron no sélo medidas prudencial es de buena fe
disefiadas para preservar laintegridad ddl sistema financiero del Pert, sino que fueron acciones
prescritas por laley peruana. Por |o tanto, una constatacion en el sentido de que las acciones del Pert
constituyen unaviolacion del TBI seria equivalente a decir que las leyes del Perli son dejure
impermisibles y que violan €l derecho internacional. Dicha conclusion seria problematica dado que la
ley del Perti sigue el modelo de lasleyesy regulaciones de supervision bancaria de |os sistemas
financieros mas sofisticados del mundo, incluidos los de los Estados Unidos, Canaday el Reino Unido.
En vista de |las catastroficas condiciones financiera global es de los Ultimos tres afios, y de la
importancia critica de preservar la capacidad de |os organismos regul adores financieros de supervisar y
salvaguardar la operacion de los mercados financieros, € Tribunal iria demasiado lejos si constatara
quetiene la autoridad de intervenir y cuestionar a posteriori las normas aceptadas y aplicadas por los

organismos reguladores financieros de todo el mundo.

11. Por estas razones, € Tribuna deberia desestimar la disputa por faltade jurisdicciony,

aparte, concluir que las pretensiones de la Demandante son inadmisibles.

12. En la Seccion |1 del presente Memorial sobre Jurisdiccion, la Demandada presenta un
resumen de los hechos en este caso, que se centraen el colapso financiero del BNM y en las acciones

prescritas |egalmente que adopt6 la SBS para proteger alos depositantes del BNM y ala estabilidad del
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sistema bancario. En la Seccion 111, la Demandada presentan sus objeciones alajurisdicciéon y sus

objeciones alaadmisibilidad de la pretension.

. DECLARACION DE HECHOS
13. BNM cerrd sus puertas €l 5 de diciembre de 2000. Lo hizo por la simple razén de que

se habia quedado sin fondos y habia comenzado a extender cheques que no estaba en capacidad de
respaldar. Laley bancariadd Per(, a igual que lasleyes de supervision financiera de paises alrededor
del mundo, exigen que, en dichas circunstancias, el banco seaintervenido y liquidado. Para explicar las
razones de estos hechos, la Demandada presenta en la Seccion 11.A una descripcidn general de las leyes
y regulaciones clave asi como de las entidades gubernamental es rel evantes que garanticen la seguridad
y lasolidez del sistema bancario del Per(. Especificamente, la Demandada describe las dos entidades
involucradas en los eventos en cuestion en esta disputa: 1a SBS, e organismo regulador de la banca del

Per(, y el Banco Central de Reservadel Perti (“BCR”), el Banco Central del Per(.

14. En la Seccion 11.B, la Demandada analiza |l os problemas financieros del BNM de 1999
a 2000, en el contexto de la severa crisis econdmicay politica que afectd ala economiadel Perd
durante ese periodo. A medida que se profundizaban |os problemas financieros del BNM, el banco
aprovechd una serie de programas y beneficios ofrecidos por el gobierno alos efectos de estabilizar a
los bancos que se encontraban en dificultades. Sin embargo, BNM en Ultima instancia no pudo (0 no
quiso) adoptar las medidas necesarias para estabilizar el banco. Y a para hoviembre del 2000, BNM

enfrentaba una aguda crisis de liquidez.

15. En la Seccion 11.C, la Demandada describe |os eventos que condujeron alaincapacidad
del BNM de pagar sus obligaciones de deuda, y ala subsiguiente intervencién, disolucion y liquidacion

del BNM por parte de la SBS. Por Ultimo, en la Seccion 11.D, la Demandada describe como las medidas



TRADUCCION DEL INGLES

adoptadas por el gobierno paracon BNM de ninguna manera fueron menos favorables que el

tratamiento que habia otorgado a otros bancos en situaciones similares.

A. DESCRIPCION GENERAL DE LASLEYESY REGLAMENTOSBANCARIOSDEL PERU

16. La Demandada presenta a continuacion una descripcion general de las dos entidades
clave en la presente disputa: la SBS, el organismo regulador de labanca del Pert que intervino a BNM,
y el BCR, laentidad que vigil6 la capacidad del BNM de pagar sus obligaciones de deuda e informé a
la SBS sobre lafalta de liquidez del banco. Como se analiza mas adelante, estas dos entidades operaran
dentro del marco normativo legal del Pert para supervisar y vigilar bancos, asi como intervenirlos
cuando fracasan. Las crisis pueden desarrollarse muy rapidamente en los mercados financieros—y de
hecho o hacen —y el incumplimiento de las obligaciones de un banco puede rpidamente escalar y
transformarse en el hundimiento financiero de todo un pais. Paraimpedir que esto ocurra, y para
mantener la estabilidad y laintegridad del sistema bancario, laley exige que laSBSy el BCR adopten

medidas muy especificas dentro de un marco temporal estricto para lidiar con un banco en problemas.

17. La quiebra de un banco no es similar ala bancarrota de otras entidades comerciales. La
quiebra de un banco tiene un efecto sistémico sobre todo el sistema bancario y la economia de un pais.
De hecho, la historia esta repleta de gjemplos de crisis bancarias que se salieron de control, disparando
depresiones econdémicas y profundizando recesiones.* Adoptar medidas répidas, precisasy eficaces es

critico para proteger alos depositantesy preservar la confianza en los sistemas bancarios. Y es alin mas

*Véase, por ejemplo, Federal Deposit Insurance Corporation, “Resolutions Handbook,” pags. 68-69, disponible
en http://www.fdic.gov/bank/historical/reshandbook/ (Gltimo acceso el 9 de junio de 2011) [Anexo R-111].
Durante la Gran Depresion, laincapacidad de |os organismos reguladores bancarios de resolver eficazmente las
qui ebras bancarias motivo alos depositantes aretirar sus depdsitos de otros bancos, lo cual produjo lareaccion en
cadena de panico bancario y més quiebras bancarias. Los economistas han concluido que el colapso del sistema
bancario fue una de las causas principales de lalarga duracién y gravedad de la Gran Depresion en los Estados
Unidos.
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importante hacerlo cuando un pais ya se encuentra en medio de unacrisis bancaria, como la que ocurrio

en Per(l cuando BNM fue intervenido.

18. El principal objetivo de las autoridades de supervision bancaria es crear un marco legal
de regulacion prudencial afin de permitir que los bancos progresen y proteger alos depositantesy los
intereses publicos contra las quiebras bancarias. Contrariamente a las alegaciones de la Demandante en
su Solicitud de Arbitraje, €l objetivo del organismo regulador no es, y no lo fue en este caso, eliminar
bancos del sistema financiero,” asi como tampoco es responsabilidad del organismo regulador dirigir
los bancos. Los propios bancos Ilevan consigo la responsabilidad primaria por sus operaciones
cotidianas. BNM no logré sortear la crisis, no debido alas medidas de os organismos reguladores, sino
porque sus administradores y accionistas no pudieron (o no quisieron) adoptar las medidas necesarias
paramejorar lasalud financiera del banco. Ninguin banco, como BNM, puede seguir operando cuando
ha perdido su liquidez y extiende cheques sin fondo - permitir que BNM siguiera operando en dichas
condiciones habria puesto en peligro atodo el sistema bancario y amenazado la estabilidad de la
economia. En vistade lasituacién financieradel BNM, la SBS se vio obligada por ley aintervenir afin
de proteger a resto del sistemabancarioy, por tanto, alos depositantesy alos intereses publicos. Las
medidas adoptadas por |os organismos reguladores de Peru fueron legal es, razonables, necesarias y
acostumbradas. La Demandada explica a continuacion las responsabilidades de |os organismos

regul adores peruanos clave, pertinentes a presente caso.

1 Superintendencia de Bancay Seguros
19. La SBS esresponsable de regular y vigilar todos los bancos comerciales y su bienestar

financiero y hacer cumplir las normas prudenciales del Pert afin de garantizar la estabilidad del sector

® Véase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 18 de junio de 2010, apartado 3 (“Solicitud de Arbitraje de la
Demandante”).
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bancario de conformidad con la Ley General de Bancadel Pert, Ley No. 26702.° En particular, laSBS
supervisay vigilabancos, interpretay aplicalasleyesy e reglamento bancario del Per(, y adopta
medidas inmediatas para proteger alos depositantes y laintegridad del sistema bancario en caso de una
quiebra bancaria o de unaviolacion grave de laley por parte de un banco.” Laobligacion dela SBS es
proteger al publico y alos depositantes.® LaLey General de Bancadel Per(i especifica las medidas que
debe adoptar 1a SBS frente a una quiebra bancaria. Las medidas adoptadas por la SBS en este caso, es
decir, laintervencion del BNM y los pasos subsiguientes a la intervencion, fueron congruentes con la

ley, y de hecho exigidos por ésta.

20. Lasleyes bancarias del Pert obligan ala SBS de manera especifica aintervenir alos
bancos en quiebra.’* Intervencion” es un término técnico que se refiere alaaccion que realizala SBS
cuando cierraun banco y asume el control del mismo alos efectos de disponer delos activosy los
pasivos del banco de la maneramas eficaz y efectiva posible con €l fin de proteger alos depositantes y
a sistema bancario.' Laley identifica cuatro circunstancias que automéaticamente dan lugar a una
intervencion: (1) suspension de las obligaciones de pago del banco; (2) incumplimiento del banco
durante el procedimiento de vigilancia;** (3) los activos del banco ponderados en funcion del riesgo

crediticio y de mercado superan 25 veces € capital que el banco esta obligado a tener de conformidad

®Véase Ley General de Banca[Anexo R-021].
"Véase Ley General de Banca, Arts. 104-105 [Anexo R-021].

8 Véase Declaracion Testimonial de Jorge Mogrovejo, 24 de agosto de 2011, apartado 7 (“ Declaracion
Testimonia de Mogrovejo”) [Anexo RWS-001].

° Véase Ley General de Banca, Art. 104 [Anexo R-021].
19 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 8 [Anexo RWS-001].

1 Todas las compariias del sistema financiero en Perti estén sujetas ala supervision de la SBS cuando, entre otras
cosas, dicha compafiia se niegan a presentar datos exactos ala SBS en respuesta a un sus pedidos de dicha
informacion. Véase Ley General de Banca, Art. 95 [Anexo R-021].

9
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con laley o con las reglas (denominado “ capital reglamentario”);*? o (4) pérdida o reduccion de més del
50% del capital reglamentario del banco.® Si ocurre uno cualquiera de estos sucesos, la SBS debe

intervenir.

21. Laley establece los pasos principal es de toda intervencion. Como se analizard a
continuacion, la SBS siguié cada paso tal como lo prescribe laley respecto al BNM. Primero, laSBS
determinael capital del banco intervenido y compensa sus pérdidas aplicando el capital que se ha
guardado en lasreservasy, s fuere necesario, el capital que es considerado patrimonio neto.** Segundo,
la SBS procura transferir el activoy €l pasivo del banco en formatotal o parcial aotraentidad.” La
SBS esta encargada de compl etar dicha transferenciay puede hacerlo sin el consentimiento de ningiin
deudor o acreedor.™ Si la SBS logra encontrar un comprador dispuesto, |as cuentas de depdsito del
banco intervenido se transfieren al otro banco. De este modo se preservan los depésitos de |os clientes

aln cuando |os depositantes son ahora clientes del banco adquirente en vez del banco intervenido.’

22. Paises arededor del mundo imponen obligaciones similares a los organismos

regul adores de bancos paraintervenir cuando un banco no cumple sus obligaciones de pago. Unaregla

12 Al aplicar ponderaciones de riesgo alos activos, e organismo regulador de la banca puede identificar la
cantidad de riesgo que enfrenta el banco y, por lo tanto, determinar la cantidad de capital que debe tener como
proteccién contra sus activos de riesgo. L os activos en riesgo, como €l efectivo o los depositos tenidos en €l
Banco Central, tienen una ponderacion de 0%, mientras que | os activos de mayor riesgo, como las hipotecadas
residenciales, tienen una ponderacidn de 50%. L os activos de mayor riesgo reciben una ponderacion de 100%. A
fin de calcular el valor ponderado por riesgo de los activos de un banco, se multiplica el valor de un activo
particular por su ponderacion de riesgo. Asi es que, por giemplo, si una hipotecaresidencial vale US $100,000, su
valor ponderado por riesgo seria US $50,000 (es decir, US $100,000 x .50). Véase Declaracion Testimonia de
Mogrovejo, apartado 8, n. 5 [Anexo RWS-001]; Ley General de Banca, Arts. 188-196 [Anexo R-021].

3 \/éase Ley General de Banca, Art. 104 [Anexo R-021].

14 \/éase Ley General de Banca, Art. 107(1) [Anexo R-021]. “ Patrimonio neto” es el monto por e cual el activo
superaa pasivo.

> \/éase Ley General de Banca, Art. 107(3) [Anexo R-021].
16 \/gase Ley General de Banca, Art. 106 [Anexo R-021].
7 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 57 [Anexo RWS-001].
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fundamental de la regulacion bancaria de cualquier pais es que el organismo regulador debe prevenir la
pérdida de la confianza publica en € sistema bancario resolviendo rapidamente la situacion de los
bancos en quiebra. Existen regimenes virtualmente idénticos en todas las grandes economias, como |os
Estados Unidos, Canaday e Reino Unido, para nombrar tan sélo algunas:
» Estados Unidos: las leyes bancarias exigen que el organismo regulador coloque a
banco en sindicatura cuando es probable que el banco “no pueda pagar sus obligaciones

o satisfacer las demandas de sus depositantes durante el giro normal de sus negocios”.*®

e Canad& lasleyes bancarias exigen que el organismo regulador asumael control del

banco cuando “el banco no ha cumplido el pago de sus obligaciones o... no podra pagar

sus obligaciones en |as fechas de vencimiento y exigibilidad”.™

» Reino Unido: las leyes bancarias exigen que e organismo regulador de la banca asuma
control de la administracion de un banco, transfiera el libro de cuentas del banco a otro
banco, o coloque al banco en liquidacién si considera que no le ser& posible pagar sus
obligaciones.®

Por tanto, a igual que en el Per, las leyes de bancada de las grandes economias mundiales reconocen

gue lainhabilidad de un banco de pagar sus obligaciones constituye un problema muy serio que debe

ser atendido inmediatamente por € organismo regulador del sistema bancario.

23. Después de laintervencion, la SBS esté obligada a ordenar la disolucién y liquidacion
del banco para disponer de |os activos restantes y extinguir formalmente al banco como entidad legal.#
Laliquidacion es el proceso mediante €l cual un liquidador (elegido por la SBS) engjenalos activos que

no haya podido transferir durante laintervencion. Laligquidacion es obligatoria después de la

18| ey dela Federal Deposit Insurance Corporation, Titulo 12 del Cédigo de los Estados Unidos (U.S.C.)
§ 1821(c)(5)(F) [Anexo R-120].

9 ey Bancaria, S.C. 1991, c. 46, § 648(1.1)(a) (Canadd) [Anexo R-117].

2 \/éase Ley de Banca de 2009, Parte |, § 7 (condiciones para gjercer poderes para “estabilizar” un banco en
quiebra); Parte I1, § 96 (condiciones parala solicitud de una orden de insolvenciay liquidacién del banco); Parte
I11, 8 143 (condiciones parala solicitud de tomade control de la administracion del banco) (RU) [Anexo R-116].

2 \/gase Ley General de Banca, Arts. 105.114 (de conformidad con estas cléusulas, independientemente del
resultado de intervencion, la SBS debe disolver y liquidar € banco intervenido) [Anexo R-021].
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intervencion debido a que un banco intervenido no esta autorizado para reanudar operaciones,

ciertamente no con |os mismos propietarios y administradores.?

2. Banco Central de Reserva del Perd
24, El BCR es el prestamistade Ultimainstancia en € sistema bancario y mantiene
facilidades de crédito para otorgar créditos de emergencia alos bancos. BNM buscé obtener dichos
créditos en el segundo semestre del 2000 cuando comenzo a deshacerse financieramente. El BCR

también alertaala SBS sobre lafalta de liquidez de un banco, como hizo el BCR en este caso.

25. En general, el papel del BCR en €l sistema financiero consiste en preservar la
estabilidad monetaria. Sus funciones, como se definen en la Constitucién del Perty en laLey Organica
del BCR, incluyen regular € dineroy el crédito en el sistema financiero, administrando las reservas
internacionales, emitiendo billetes y monedas, e informando a publico sobre los indicadores
macroecondmicos importantes de la economia peruana, tal como €l PIB, la balanza de pagos, €l nivel
global de ahorro y crédito, lastasas deinterésy los niveles de lareserva® A disputade laSBS, el
BCR no es responsable de vigilar y supervisar |os bancos del Perd. En cambio, interactla con los
bancos implementando la politica monetariay actuando como prestamista de Ultima instancia. Por
egjemplo, € BCR establece los requisitos de encaje de | os bancos, que es un mecanismo que tiene el
BCR para controlar la oferta monetaria en la economia - es decir, el BCR puede afectar |a cantidad de
dinero disponible en laeconomiaaa aumentar o disminuir la cantidad requerida de activos liquidos
gue debe mantener un banco ya sea en su propiaabdveda o en la*“ cuenta corriente” de dicho banco en

el BCR, lacual esun tipo de cuenta que el BCR puede acreditar y debitar en cualquier momento. A fin

22 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 57 [Anexo RWS-001].

% \/éase en general Constitucion Politicadel Perd, Capitulo V, 29 de diciembre de 1993, Arts. 83-87 [Anexo R-
020]; LaLey Organicadel Banco Central de Reserva del Per, Ley No. 26123, 30 de diciembre de 1992, Art. 2
[Anexo R-016]; Declaracion Testimonial de Juan Ramirez, 25 de agosto de 2011, apartados 6-7 (“Declaracién
Testimonial de Ramirez”) [Anexo RWS-002].
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de determinar si un banco esta cumpliendo o no con los requisitos de encaje, el BCR tomaen
consideracion, ademés del efectivo en labdveda del banco, el promedio mensual de saldos diariosen la

cuenta corriente que tiene el banco en el BCR.

26. Como prestamista de Ultimainstancia, el BCR también provee facilidades (o
programas) de crédito alos bancos para darles acceso aliquidez a corto plazo en € caso de que sufran
merma de liquidez.”> BNM intent6 acceder a dos de estas facilidades de crédito a fin de superar los
crecientes problemas de liquidez que eventualmente condujeron a su intervencion: (i) créditos a corto

plazo garanti zados mediante arrendamientos financieros;”® y (ii) créditos overnight.”’

27. Laprimerafacilidad de crédito - créditos a corto plazo con garantia - permite que los
bancos obtengan créditos en efectivo a cambio de activos de alta calidad, pero menos liquidos, que los
bancos tengan en su haber. Los créditos eran por un periodo limitado, es decir, no mayor de 30 dias.
Durante un lapso temporal de tiempo (incluyendo el tltimo trimestre del 2000), el BCR permitié que
los bancos utilizaran como garantia ciertos arrendamientos financieros de alta calidad y de bagjo
riesgo.?® Sin embargo, 10s arrendamientos financieros podian utilizarse solamente como garantia si
tenian una calificacion de ata calidad, no tenian acciones judiciales pendientes ni quejas presentadas en

Su contra, y no estaban vinculados a empresas estuvieran relacionadas con el banco que solicitaba el

2 \/éase Requisito de Encaje en Moneda Nacional, Circular No. 027-2000-EF/90, 18 de agosto de 2000, Sec. 1(2)
[Anexo R-057]; Requisitos de Encaje en Divisas, Circular No. 028-2000-EF/90, 18 de agosto de 2000, Sec. 1(2)
[Anexo R-058], modificado por la Circular No. 038-2000-EF/90, 24 de noviembre de 2000 [Anexo R-066].

% Véase Ley Organicadel Banco Central de Reservadel Per(i, Ley No. 26123, 30 de diciembre de 1992, Arts. 53,
58-59 [Anexo R-016]; Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 22 [Anexo RWS-002].

% \/gase Regulacion que autoriza el uso de ciertos activos de arrendamiento garantia, Circular No. 040-2000-
EF/90, 29 de noviembre de 2000 [Anexo R-069]; Declaracion Testimonia de Ramirez, apartado 22 [Anexo RWS-
002].

2 \Jéase Regulacion sobre créditos a corto plazo con garantia utilizando garantia tradicional, Circular No. 034-99-
EF/90, 30 de Diciembre de 1999, Art. 1.2 [Anexo R-047].

% \/gase Regulacion que autoriza el uso de ciertos activos de arrendamiento como garantia, Circular No. 040-
2000-EF/90, 29 de noviembre de 2000 [Anexo R-069].
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créditos o con sus funcionarios.”® BNM intentd acceder a esa facilidad de crédito para satisfacer sus
necesidades de liquidez, pero su garantia en no fue suficiente, y por lo tanto, por ley, e BCR no pudo

ofrecer estetipo de asistencia.

28. La segunda facilidad de crédito - créditos overnight - provee alos bancos un créditos a
término del horario comercial de un dia con el fin exclusivo de cubrir el requisito de encaje del banco.*
El créditos debe reintegrarse al comienzo del dia habil siguiente.® L os créditos overnight son (tiles
para contribuir a garantizar que |os bancos satisfagan sus requisitos minimos de encaje. Como se
explico anteriormente, las reservas de un banco consisten en los fondos que tiene el banco en su cuenta
corriente en el BCR y/o los activos liquidos gque tienen en su propia béveda. Un créditos overnight
permite que el banco pueda satisfacer el requisito de encgje a incrementar el saldo mensual promedio
del banco en su cuenta corriente en el BCR. Si, por jemplo, un banco tiene un saldo cero o negativo en
su cuenta corriente en el BCR al final del dia, un créditos overnight puede garantizar un saldo positivo

durante el diay, por lo tanto, incrementar el saldo mensual promedio.

29. L os créditos overnight no pueden, sin embargo, utilizarse para asistir a un banco con
sus necesidades de liquidez en general (por €jemplo satisfacer sus obligaciones de pago) - €l créditos
simplemente se mantiene en durante la noche en la cuenta corriente del banco en e BCR para que su

cuenta tenga un saldo positivo. Como resultado de esto, aun cuando BNM aprovechd los créditos

2 Véase Regulacion que autoriza el uso de ciertos activos de arrendamiento como garantia, Circular No. 040-
2000-EF/90, 29 de noviembre de 2000, Art. 2 [Anexo R-069].

%0 \/gase Regulacion sobre créditos a corto plazo con garantia utilizando garantia tradicional, Circular No. 034-99-
EF/90, 30 de Diciembre de 1999, Art. 1.2 [Anexo R-047].

31 Véase Regulacion sobre créditos a corto plazo con garantia utilizando garantia tradicional, Circular No. 034-99-
EF/90, 30 de Diciembre de 1999, Art. 1.2 (dispone que €l BCR puede otorgar créditos a corto plazo a bancos con
el fin de cubrir déficit de reservalegal) [Anexo R-047]. En €l caso de estos créditos, e BCR y el banco prestatario
acordaban, mediante contrato, que los fondos se reintegrarian en la primera operacion del dia habil siguiente.
Véase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 23 [Anexo RWS-002].
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overnight varias veces en noviembrey diciembre del 2000, dichos créditos no lograron sanear sus

significativos problemas de liquidez.

30. Ademas de proveer facilidades de crédito, el BCR es responsable de informar ala SBS
cuando los problemas de liquidez de un banco le impiden satisfacer sus obligaciones de pago. El BCR
Puede cumplir este papel en virtud de su rol como organismo regulador del sistema de pagos nacional -
es decir, el procesador de operaciones entre bancos.* Al tener acceso alainformacion de pago, e BCR
puede vigilar los problemas de liquidez de | os bancos peruanos. Fue el BCR, por lo tanto, € que
informé ala SBS acerca de los problemas de liquidez del BNM que le impedian satisfacer sus

obligaciones de pago.

31. El sistema de pago conllevatanto la recopilacion, como el procesamiento de la
informacion de operaciones realizadas entre bancos y la compensacion de dichas operaciones. El BCR
es responsable de autorizar y regular las camaras de compensacion, que son entidades que recopilan y
procesan lainformaci 6n sobre operaciones realizadas en el sistema financiero. El BCR es también

responsable de compensar |os pagos entre bancos.®

32. Una operacion de compensacion comun que se procesa a través del sistema a de pagos
nacional es laextension de chequesy el deposito de cheques por los clientes de los bancos peruanos.
Un banco también puede extender cheques por su propia cuenta, por ejemplo, para satisfacer el pedido
de cierre de cuenta de un cliente que luego se deposita en una nueva cuenta del cliente en otro banco.

Todavez que &l cheque de un banco se deposita en otro banco, es necesario debitar e monto del cheque

32 \/éase Reglamento General de |os Servicios de Canje y Compensacion, Circular No. 022-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000 [Anexo R-055].

3 Véase en general Reglamento General de los Servicios de Canje'y Compensacion, Circular No. 022-2000-
EF/90, 14 de julio de 2000 [Anexo R-055]; véase también Declaracion Testimonia de Ramirez, apartado 8
[Anexo RWS-002].

15



TRADUCCION DEL INGLES

del primer banco y acreditar e monto del cheque del segundo banco afin de completar |a operacion.®
El proceso de recopilacién de lainformacion de los cheques que se extienden y depositan cada dia, y de
compensar luego en las operaciones, se llama proceso de “canje de cheques.”* El canje de cheques se
realiza una vez por dia de modo que los pagos puedan efectuarsey recibirse répidamente.*El segundo
paso es el proceso de “compensacion” - es decir, acreditadas o debilitar |a cuenta corriente del banco en

el BCR por e monto de la operacion.

33. Anteriormente, el BCR actuaba como camara de compensacién de cheques - es decir,
laentidad que recopilainformacién de cheques extendidos y depositados, y calcula el saldo neto de
cada banco como resultado de las operaciones - y como banco de compensacion, es decir, la entidad
gue acredite y dehilita fondos en las cuentas bancarias para compl etarla las operaciones financieras. Sin
embargo, € 14 julio 2000, en el BCR aprob6 una regulacion que permitia que entidades privadas
realizarén el proceso de canje de cheques.*” El 2 noviembre 2000, el BCR autoriz6 ala Camarade
Compensacion Electronica (“CCE”), una entidad privada de propiedad de todos los bancos (incluido
BNM) en Pert, para que actuara como la cdmara de compensacion nacional . Con la creacion dela
CCE, €l proceso de canje de cheques se torné completamente automatizado. El proceso de canje de

cheques ahora sigue un horario preciso y fijo establecido mediante regulacién.

% Véase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 9 [Anexo RWS-002].

% \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000 [Anexo R-056].

% Véase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Apéndice 1 (dispone en un calendario para el proceso de compensacion de cheques) [Anexo R-
056].

37 \éase Reglamento General de |os Servicios de Canje y Compensacion, Circular No. 022-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000 [Anexo R-055].

3 v éase Regul acion que autoriza ala CCE como Compafiia de Camara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,

Art. 1 [Anexo R-064]; Registro Piblico de Compariia Publica de Responsabilidad Limitada: Camara de
Compensacion Electrénica S.A., Registro No. 11180376, oficinade registros de Limay Callao, Per(, 7 de abril de
2000, p. 1 [Anexo R-050].
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34. Aun cuando el BCR delegé el proceso de canje ala CCE, retuvo el control del proceso
de compensacion.® A fin de facilitar |a compensacion de |as operaciones, el BCR exige que la cuenta
corriente de cada banco en e BCR contenga fondos suficientes para cumplir con sus obligaciones
diarias resultantes del proceso de canje y compensacion de cheques.® El BCR tilizalas cuentas
corrientes para debitar y acreditar directamente | as operaciones de compensacion gque se registran cada
dia** Un banco incumple e pago de sus obligaciones si no tiene fondos suficientes en su cuenta
corriente en el BCR para satisfacer sus obligaciones resultantes de |as operaciones registradas durante
esedia*® Si un banco no cumple con sus obligaciones de pago, entonces la SBS esta obligada a

intervenir.®

35. En el caso del BNM, el 5 de diciembre de 2000, el proceso de canje de cheques
prosigui6 de lamaneranormal - siguiendo el horario preciso establecido por € reglamento. En la
Seccién 11.C.1, describimos el proceso por pasos con respecto a BNM y alos sucesos que condujeron a

su incumplimiento de pago de obligacionesy su subsiguiente intervencion.

B. PROBLEMASDE SOLVENCIA Y LIQUIDEZ DEL BNM
36. Los problemas de liquidez y solvenciadel BNM que culminaron en su intervencién se

debieron en parte ala grave crisis econdmicay politica de fines de la década de 1990 hasta € 2000, que

% Véase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 11 [Anexo RWS-002].

“0 \/éase Reglamento General de los Servicios de Canje y Compensacion, Circular No. 022-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 7, Apéndice 1 (la definicion de “ Sistema de Liquidacion Brutaen Tiempo Real” indica que los
saldos de los bancos son ajustados mediante | os procedi mientos de acreditar/debitar |as cuentas corrientes que
mantienen en el BCR) [Anexo R-055]; Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacién de Cheques,
Circular No. 023-2000-EF/90, 14 dejulio de 2000, Art. 11 [Anexo R-056]; Declaracion Testimonial de Ramirez,
apartado 13 [Anexo RWS-002].

- \Véase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 12 [Anexo RWS-002]; Reglamento de las Cdmaras de
Canjey Compensacion de Chegues, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 dejulio de 2000, Arts. 9-12 [Anexo R-
056].

“2 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 13 [Anexo R-056].

“3 \/éase Ley General de Banca, Art. 104 [Anexo R-021].
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desestabiliz6 el sistemabancario del Perd. Pero en dltimainstancia fueron las malas decisiones
administrativas del BNM las causantes Ultimas de su quiebra. Especificamente, |os administradores y
los accionistas del banco aplicaron soluciones a corto plazo para sus problemas de solvenciay liquidez
en vez de adoptar las medidas necesarias para mejorar efectivamente la salud financieradel BNM. Los
problemas derivados de los pasos en falso de |os administradores fueron exacerbados por una
confluencia de sucesos nacional es e internacional es que af ectaron negativamente a la economia del
Perd.. A nivel nacional, el fendbmeno meteoroldgico el Nifio afectd los sectores econdémicos clave del
Per(, como la agriculturay laacuicultura, y arrastré el crecimiento econdmico de 7.2% en 1997 atan
s0l0 0.7% en 1998.* Aproximadamente al mismo tiempo, |as crisis de |as economias emergentes en

Asia, Rusiay Brasil ocasionaron disturbios en el sistema financiero internacional 5

37. L a depresion econdmica dificult6 alos prestatarios peruanos el repago de sus créditos,
y lainversién extranjera desaparecié debido a que los inversionistas perdieron confianza en las
economias emergentes y retiraron abruptamente grandes cantidades de divisas.*® L os bancos peruanos
se habian acostumbrado a depender de créditosy lineas de crédito de instituciones extranjeras, y cuando
se cortaron estos fondos el sistema bancario del Perti se encontré en condiciones extraordinariamente
tensas. Al deteriorarse sus carteras de créditos, |0s bancos registraron pérdidas més altas, |o cual puso
en peligro su solvencia. Al mismo tiempo, la pérdida de divisas afecté duramente las posiciones de

liquidez de los bancos.

4 \/éase HISTORIA DE LA SUPERVISION Y REGULACION FINANCIERA EN EL PERU, Mayo 2006, p. 148 (“HISTORIA
DE LA SUPERVISION Y REGULACION FINANCIERA EN EL PERU") [Anexo R-103]. La HISTORIA DE LA SUPERVISION Y
REGULACION FINANCIERA EN EL PERU es un libro escrito por la SBS en celebracion de su 75° aniversario y narra
lahistoriadelaSBSy del sistema bancario peruano. El capitulo sobre lainestabilidad econémicay politicadel
Per(i de 1998-2001 presenta un resumen de los sucesos que lanzaron lainestabilidad y el impacto que esto tuvo
sobre los indicadores econémicos del Per(ly la salud de sus bancos.

“® \/éase HISTORIA DE LA SUPERVISION Y REGULACION FINANCIERA EN EL PERU, pp. 148-51 [Anexo R-103]. Véase
también Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL), Estudio econémico de América Latinay €l Caribe
1999-2000: Per(, Diciembre 2000, pp. 273, 277-78 [Anexo R-070].

“6 \/éase HISTORIA DE LA SUPERVISION Y REGULACION FINANCIERA EN EL PERU, pp. 152-53 [Anexo R-103].
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38. La crisis bancaria fue exacerbada por la crisis politica del Pert que seinicié con una
serie de acusaciones de corrupcion en contra del entonces presidente Alberto Fujimori y sus principales
asesores.*” En noviembre del 2000, el Presidente Fujimori renuncid y huy6 del pais.”® Laincertidumbre
politica en torno ala direccién que tomaria el nuevo gobierno socavo la confianza de |os depositantes
peruanosy de los inversionistas internacionales, o cual exacerb6 lacrisis financiera® El gobierno del
Per( hacia todo o posible, particularmente durante 1999 a 2000, para estabilizar €l sistema bancario 'y

evitar un colapso completo.”

39. BNM fue considerablemente afectado por estos sucesos. BNM particip6 en algunos
programas gubernamental es que se concibieron a fin de ganar tiempo para que los bancos en
dificultades pudieran mejorar su salud financiera. Sin embargo, a disputa de muchos otros bancos,
BNM no logré sobrellevar la crisis, debido a que no utilizd ese tiempo para adoptar las medidas
necesarias para mejorar su solvenciay resolver sus problemas de liquidez. A continuacion analizamos
los crecientes problemas financieros del BNM en 1999 y 2000 y laincapacidad de los administradores

y los accionistas de dicho banco para adoptar las medidas necesarias para evitar € colapso.

1 Problemasfinancieros del BNM en 1999
40. En el dltimo trimestre de 1999, BNM se fusiond con otras tres entidades: Banco del
Pais, un banco peguefio con una cartera de créditos integrada mayormente por créditos a consumidor,

Nuevo Mundo Leasing y Coordinadora Primavera, ambas de propiedad absoluta de |os accionistas del

" \Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 12 [Anexo RWS-001].
“8 \Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 12 [Anexo RWS-001].
9 \Véase HISTORIA DE LA SUPERVISION Y REGULACION FINANCIERA EN EL PERU, p. 155 [Anexo R-103].
%0 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 12 [Anexo RWS-001].
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BNM.* Lafusién fue estructurada de tal modo que BNM absorbiera el activoy € pasivo de cada
entidad sin pagar un precio de compra en efectivo. A cambio, BNM emiti6 acciones en la nueva entidad
consolidada en proporcion al valor de los activos adquiridos.® Después de que la SBS verificara que la
fusién no violaba ninguna de las leyes y reglamentos bancarios del Perl sustentada en lainformacién

presentada por BNM, la SBS aprobd la fusién en agosto de 1999.>

41. Durante la fusion, o poco tiempo después, BNM procuro obtener y recibio beneficios
de programas gubernamental es disefiados para estabilizar |a salud financiera de los bancos. Por
ejemplo, BNM pudo aprovechar un concepto contable denominado “crédito mercantil” [goodwill
credit] (se describe a continuacion). También pudo aprovechar el Programa de Canje de Carteras de
Créditos del gobierno que se analizaen la Seccion 11.B.1.b. Sin embargo, en ambos casos, 1os
administradores y accionistas del BNM no aprovecharon la oportunidad presentada por estos programas
paramejorar el capital y laposicion de liquidez del BNM. En cambio, ellos decidieron arriesgar su

capacidad de sobrevivir alacrisis a no aumentar € capital que el banco desesperadamente necesitaba.

a. Crédito mercantil [Gooawill credit]
42. Como resultado de lafusion, BNM logré aprovechar un concepto contable de
denominado “crédito mercantil.” El crédito mercantil reflejael beneficio intangible que equivale a

valor del beneficio adicional previsto de lafusién, superior a valor contable real de los activos de la

* Véase Actas de la Junta General de Accionistas de BMM, 28 de mayo de 1999 (donde se presenta una lista de
accionistas de Nuevo Mundo Leasing y de Coordinadora Primavera antes de la fusién se los caracteriza como
accionistas del BNM) [Anexo R-029].

52 \/éase Informe sobre la Solicitud de Autorizacion de El Crédito Comercial del BNM, Informe No. 123-OT/99, 3
de agosto de 1999, p. 1 [Anexo R-033].

%3 Véase Resolucion de la SBS de Aprobacion de la Fusion entre BNM, Banco del Pai's, Nuevo Mundo Leasing y
Coordinadora Primavera, Resolucién de la SBS No. 0718-99, 6 de agosto de 1999 [Anexo R-036]; Declaracién
Testimonial de Mogrovejo, apartado 15 [Anexo RWS-001].

> Véase Resolucion de la SBS Autorizando Crédito Mercantil de la Fusion para BNM, Resolucion dela SBS No.
0715-99, 6 de Agosto de 1999 [Anexo R-035]; Declaracién Testimonial de Mogrovejo, apartado 17 [Anexo
RWS-001].
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entidad adquirida. Ese beneficio intangible refleja a su vez la expectativa de la entidad adquirente de
gue lafusion incrementara su capacidad de generar ganancias. BNM, por gjemplo, adquirié Banco del
Pais, un banco con una cartera de créditos a consumidor que BNM queria desarrollar. BNM esperaba
gue esta nueva cartera de créditos se utilizaria para generar ganancias después de la fusién que serian

mayores de |as que Banco del Pais producia antes de la fusion.”

43. Laentidad adquirente espera capitalizar las utilidades que genere y, con € tiempo,
incrementar € valor de lanueva entidad resultante de la fusion.®® Sin embargo, en vez de esperar hasta
gue efectivamente se realice el incremento de las utilidades para aumentar su capital, una empresa
adquirente puede optar por reconocer el valor de lafusion inmediatamente al completar dicha operacion
mediante un incremento del capital en sus libros contables parareflejar su expectativa de ganancias
mayores en el futuro.”” El incremento de valor previsto se registra en el balance de la compafiia como
activo intangible: “crédito mercantil”. Cada afio, a medida que la compafiia adquirente realiza utilidades
maés altas, e monto del crédito mercantil se vareduciendo. Al final de un cierto periodo de tiempo, €l
crédito mercantil quedaré completamente reemplazado por activos reales.® El crédito mercantil resulta
util en una depresion econdmica, porgque permite que una entidad adquirente se beneficie de lafuncién
inmediatamente aun cuando el incremento de las utilidades pueda llevar varios afios hasta redlizarse
plenamente. En el caso de los bancos, el crédito mercantil increment6 su capital reglamentario sin

exigirles que capten nuevo capital >

%5 Véase Informe sobre la Solicitud de Autorizacién de Crédito Comercial del BNM, Informe No. 123-0OT/99, 3 de
agosto de 1999, p. 1 [Anexo R-033].

% Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 17 [Anexo RWS-001].
*" Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 18 [Anexo RWS-001].
%8 Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 18 [Anexo RWS-001].
% \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 19 [Anexo RWS-001].
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44, En 1999, los bancos sélo podian aprovechar el crédito mercantil si laSBSlos
autorizaba especificamente.*® Una vez que la SBS'y el banco adquirente acordaban el monto del crédito
mercantil que debia autorizarse,®* la SBS impondria entonces un plazo dentro del cual el banco tenia
que retirar el crédito mercantil de su balance.®” Debido a que e crédito mercantil es un activo intangible
gue reflgjala expectativa de utilidades, € crédito mercantil no puede permanecer permanentemente en
el balance de un banco. Asimismo, el monto del crédito mercantil debe reducirse cada afio,

independientemente de que &l banco materialice 0 no sus ganancias previstas.

45, Si, por gemplo, las utilidades del banco no incrementaron conforme alo previsto, €
banco igualmente debera retirar una parte del crédito mercantil de su balance cada afio, 1o cua
resultaria en un gasto equivalente al monto del crédito mercantil que se haretirado. Entonces, si €l
crédito mercantil de un banco dura cinco afios, el banco debe incurrir en gastos equivalentes 1/5 el
crédito o mercantil cada afio, independientemente de | as ganancias que haya podido materializar. Sin
embargo, si resulta obvio (por g emplo, mediante una auditoria externa) que el banco no tiene
probabilidades de realizar |as ganancias predichas a partir de lafusion, el banco deberaretirar el crédito
mercantil inmediatamente, e incurrir en el gasto correspondiente, y todo esto en un solo afio en lugar de

ir reduciéndolo gradualmente a lo largo de cinco afios.®

46. Si bien € crédito mercantil es una herramienta legitimay de amplia aceptacion, es

importante reconocer su limitado proposito. Sélo debe utilizarse como valor de tasacion de los activos

€0 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 19 [Anexo RWS-001].

¢ Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 19 [Anexo RWS-001]; Véase también Informe sobre la
Solicitud de Autorizacion de Crédito Comercial del BNM, Informe No. 123-OT/99, 3 de agosto de 1999, p. 2
[Anexo R-033].

62 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 19 [Anexo RWS-001]; Véase también Informe sobre la
Solicitud del BNM Autorizacion de Crédito Mercantil, Informe No 123-OT/99, 3 de agosto de 1999, p. 1 [Anexo
R-033].

83 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 19 [Anexo RWS-001].
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de la continuacion de actividades después de una fusion. Sin embargo, no reflgja el valor de una entidad
si dicha entidad estuviere destinada a ser liquidada. Una vez que una entidad se ha declarado en
quiebra, las sinergias subyacentes en la expectativa de incremento de las ganancias desaparecen
totalmente. Asimismo, dado que el crédito mercantil no es un activo tangible, no se le puede utilizar
parareintegrar alos acreedores. Por tanto, el crédito mercantil no se puedeincluir en el valor de una

entidad liquidada.

47. En e caso del BNM, laSBS autorizé al BNM laedicion de S/. 45 millones o US $12.6
asu cuenta de capital en concepto de crédito mercantil con un plazo de cinco afios en un esfuerzo por
contribuir afacilitar lafusion del BNM.** En otras palabras, BNM esperaba que podriaincrementar sus
ganancias en el monto de S/. 45 millones o US $12.6 durante | os cinco afios subsiguientes alafusion
como resultado de la explotacion de la cartera de créditos a consumidor del Banco del Pais.
Independientemente de que BNM pudiera generar 0 no esas ganancias en €l plazo de cinco afios, BNM

estaba obligado aretirar una quinta parte de su crédito mercantil cada afio durante cinco afios.

48. Poco después de la aprobacion de lafusion, resulté obvio que la cartera de créditos del
Banco del Pais no daba los resultados previstosy, por o tanto, BNM habia sobrevalorado a Banco del
Pais alos efectos de la fusion.®® De hecho, € capital del Banco del Pais valia S/. 10 millones (US $2.9
millones) menos de lo que Banco del Pais habia declarado al BNM durante lafusién. Por tanto, en lugar
de adquirir una entidad con un capital de §/. 22.9 millones o US $6.5 millones, BNM adquiri6 una
entidad con un capital de S/. 12.8 millones o US $3.6 millones.” En vista de la sobrevaloracion de la

cartera de créditos del Banco del Pais, BNM no se encontraba en una posicion que le permitiera

64 \Véase Informe sobre la Solicitud de Autorizacién de Crédito Comercial del BNM, Informe No. 123-0OT/99, 3 de
agosto de 1999 [Anexo R-033]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 20 [Anexo RWS-001].

% Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 23 [Anexo RWS-001]
% Véase Resolucion de la SBS de autorizacion de la reduccion del capital accionario del Banco del Pais,
Resolucion de la SBS No. 0895-99, 29 septiembre de 1999 [Anexo R-039)].
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materializar las ganancias que habia previsto iniciamente de lafusion. Y lo méas importante es que
cuando BNM fueintervenido, la SBS no podia contar €l crédito mercantil en su evaluacion del valor del
BNM, debido a que los activos intangibles son meramente expectativas de valor futuro, no de valor
presente. En otras palabras, sin tener en cuenta el crédito mercantil, el valor del BNM se habia

deteriorado considerablemente como consecuencia de lafusion.

b. Participacion del BNM en & Programa de Canje dela
Cartera de Créditos del Gobierno

49, BNM también particip6 en un programa administrado por laSBSYy por el Ministerio de
Economiay Finanzas para ayudar alos bancos con cartera de créditos morosos, Ilamado Programa de
Canje de Carteras de Créditos.®” El gobierno cred e programael 18 junio 1999 para ayudar alos bancos
en dificultades con una cartera de créditos en vias de deterioro debido ala crisis econdmica.®® Fue uno
de varios programas de emergencia destinados a aliviar las presiones que sufrian los bancos. El
Programa de Canje de Cartera de Créditos ayudo6 a los bancos a mejorar su solvencia al retirar
temporariamente |os créditos morosos de sus balancesy distribuir las pérdidas de la carreteraalo largo

de un periodo de tiempo més extenso (por ejemplo, durante el transcurso de cinco afios).*

50. Bajo este programa, los bancos retiraban temporariamente de sus balances | os créditos
morosos y, a cambio, recibian bonos del Tesoro de valor equivaente.” Sin embargo, € programa no

pretendian aliviar alos bancos completamente de sus créditos de alto riesgo. Dado que |os bancos

67 Véase Informe de Evaluacion de la Viabilidad del Plan de Participacion del BNM en e Programa de Canje de
Carterade Créditosy Bonos del Tesoro, Informe No. 218-99, p. 6 [Anexo R-044].

% Véase Decreto de Institucion del Programa de Canje de Cartera de Créditos y Bonos del Tesoro, Decreto
Supremo No. 099-99-EF, 18 de junio de 1999 [Anexo R-030]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado
24 [Anexo RWS-001].

% Véase Decreto de Institucion del Programa de Canje de Cartera de Créditos y Bonos del Tesoro, Decreto
Supremo No. 099-99-EF, 18 de junio de 1999 [Anexo R-030]; Comisién Econdmica para AméricaLatinay el
Caribe, estudio econdémico de América Latinay el Caribe - 1999-2000: Peru, Diciembre 2000, pp. 273.277-78
[Anexo R-070]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 25 [Anexo RWS-001].

70 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartados 24-26 [Anexo RWS-001].
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habian adoptado voluntariamente la decision comercial de celebrar dichos créditos, ellos eran los Gnicos
responsables de las consecuencias. El programa tenia como fin solamente aportar un alivio corto plazo
afin de permitir que los bancos tuvieran tiempo para adoptar las medidas necesarias para preparar sus
cuentas de modo que, alargo plazo, pudiera satisfacer sus obligaciones sin declararse en quiebra. Sin

embargo, correspondia alos bancos, no a las entidades reguladoras, adoptar esas medidas.

51. Dos aspectos del programa demuestran que se habia concebido solamente para ofrecer
un espacio de alivio acorto plazo, no para sustraer alos bancos de sus compromisos. Primero, 1os
bonos del Tesoro no eran activos reales. Como se estipul 6 en €l reglamento que regia el programa en
aquella oportunidad, 1os bonos del Tesoro no tenian tasas de interés, y los bancos no podian venderlos a
terceros.”* L os bancos usaban |os bonos del Tesoro solamente como indicadores de activos sin riesgo en
sus balances por €l periodo de tiempo durante €l cual € banco hubiera retirado una parte de su cartera

de créditos de alto riesgo.”

52. Segundo, los bancos se comprometieron areintegrar |os créditos a sus balances
después de un determinado periodo de tiempo.”Mientras tanto, los bancos podian demorar €l registro
de pérdidas de créditos morosos, lo cua le daba tiempo para mejorar su solvencia. Sin embargo, €l
beneficio eratemporal, y los bancos tenian plena conciencia de que programa no alteraba el valor real
del banco. Por lo tanto, al igual que el crédito mercantil, 1os beneficios del Programa de Canje de

Cartera de Créditos no podian incluirse en €l valor de liquidacion de la entidad. Dado que el banco era

™ Véase Decreto de Institucion del Programa de Canje de Cartera de Créditos y Bonos del Tesoro, Decreto
Supremo No. 099-99-EF, 18 de junio de 1999 Art. 1 [Anexo R-030]; Reglamento sobre las Caracteristicas de los
Bonos del Tesoro Canjeados de Conformidad con el Decreto Supremo 099-99-EF, Resolucion Ministerial No.
134-99-EF-77, 19 junio 1999, Art. 2 [Anexo R-031]; Declaracién Testimonial de Mogrovejo, apartado 25 [Anexo
RWS-001].

2 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 25-27 [Anexo RWS-001].

8 Véase Decreto de Institucion del Programa de Canje de Cartera de Créditos y Bonos del Tesoro, Decreto
Supremo No. 099-99-EF, 18 de junio de 1999 Art. 4 [Anexo R-030]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 26 [Anexo RWS-001].
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en Ultimainstancia responsable de su cartera de créditos, el valor de liquidacion del banco tenia que

incluir el valor delacarteray no € valor de los bonos del Tesoro.

53. El 24 noviembre 1999, BNM someti6 a consideracion de la SBS su plan para participar
en el Programa de Canje de Cartera de Créditos. De conformidad con el plan, BNM recibiria bonos del
Tesoro por vaor de US $34.5 millones a cambio de retirar un valor equivalente de créditos de ato

riesgo de su balance.™ El 15 diciembre 1999, la SBS aprobo el plan.”

54, El Programa de Canje de Cartera de Créditos permitié al BNM canjear millones de
délares en créditos morosos por un monto equivalente de bonos del Tesoro.” Sin embargo, aun cuando
el programale dio tiempo al BNM para mejorar su capital, los accionistas del BNM no lograron
aprovechar la oportunidad parareforzar la salud financiera del banco. Por lo tanto, |os beneficios para
BNM del Programa de Canje de Cartera de Créditos quedaron en papel solamente, y el valor
subyacente del BNM se mantuvo inalterado. Cuando BNM fue intervenido, los créditos morosos

tuvieron que restituirse alos libros del banco.

2. Problemas financieros del BNM durante el segundo semestre de 2000
55. La SBS esta obligada por ley arealizar unainspeccion de cada banco o a menos una
vez por afio.”” Lavisita de inspeccion regular dela SBS al BNM en agosto del 2000 revel 6 que BNM

exageraba la calidad de sus créditos y ocultaba posibles pérdidas en su balance. El Superintendente

" \éase plan de Desarrollo del BNM para 1999-2004, 24 noviembre 1999 [Anexo R-041]; Declaracién
Testimonial de Mogrovejo, apartado 28 [Anexo RWS-001].

7 Véase Contrato entre Corporacion Financiera de Desarrollo y BNM Parala Transferencia Temporaria de Bonos
a Cambio de Créditos y su Recaudacion y Garantias en un Fideicomiso, € 15 diciembre 1999 (provee bonos por
valor de US $33.7 millones) [Anexo R-045]; Véase también Carta de la SBS ala Corporacion Financierade
Desarrallo, Oficio No. 13214-99, 15 de diciembre de 1999 [Anexo R-046].

"6 Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 23 [Anexo RWS-001]; Informe de Evaluacion de la
Viabilidad del Plan de Participacion del BNM en el Programa de Canje de Cartera de Créditos y Bonos del
Tesoro, Informe No. 218-99, pp. 1, 6 [Anexo R-044].

" Véase Ley General de Banca, Art. 357 [Anexo R-021].

26



TRADUCCION DEL INGLES

Adjunto de Riesgos Jorge Mogrovejo, que era en ese entonces Jefe de la Supervision de Bancay jefe
del departamento que era directamente responsable de vigilar al BNM, supervisd un equipo de
examinadores de la SBS que realizaron lavisita de inspeccion.” Los examinadores prepararon un
informe de inspeccion que el sefior Mogrovejo reviso y firmé a 22 de noviembre de 2000.” En lavisita
de inspeccidn, la SBS descubri riesgos importantes de solvencia que enfrentaba BNM, como por
gjemplo el deterioro de la cartera de créditos, identificd problemas preocupantes en torno alaliquidez
del BNM. La SBS emiti6 varias recomendaciones para ayudar a BNM a abordar estos problemas, pero

BNM no las cumplié.

56. Como se detallaaen el informe de inspeccion del BNM, la SBS determiné que BNM
habia clasificado incorrectamente el nivel de riesgo de su cartera de créditos. Los créditos del BNM
eran, en realidad, mucho més riesgosos de o que habia declarado BNM.® Es critico que un banco
cumpla con el reglamento de la SBS en o concerniente ala clasificacion de riesgos, debido a que
nivel global de riesgo de la cartera de créditos de un banco se emplea para determinar el nivel delas
reservas |egal es que debe mantener el banco.®* Como consecuencia de constantemente informar de
maneraincompleta sobre |os créditos de alto riesgo, las reservas por riesgo de incobrabilidad del BNM
no eran suficientes para cubrir |as pérdidas previstas de su cartera de créditos.® Por |o tanto, después de

reclasificar sus créditos de conformidad con las normas de la SBS, BNM necesitd incrementar

"8 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 30 [Anexo RWS-001].

" Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 30 [Anexo RWS-001]; Informe delaVisitade
Inspeccion de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF “ A”-168-V1/2000, 22 de noviembre
de 2000 [Anexo R-065].

8 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 33 [Anexo RWS-001].

8 \éase Norma de Liquidez paralos Bancos del Sistema Financiero, Resolucion de la SBS No. 0622-98, Normas
parala Gestion de la Liquidez, 30 junio de 1998 [Anexo R-024], modificada por la Resolucién de la SBS No.
0744-99, el 10 agosto 1999 [Anexo R-037].

8 \/gase Informe de la Visita de Inspeccion de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, pp. 1-2 [Anexo R-065]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 33 [Anexo RWS-001].
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considerablemente sus reservas por riesgo de incobrabilidad por valor de S/. 66.5 millones, o US $19
millones, afin de cubrir e déficit de S/. 79.2 millones, 0 US $22.4 millones, de |as reservas por riesgo

de incobrabilidad que la SBS observé durante la visita de inspeccion.®

57. La SBS también descubrié que los depdsitos del BNM habian bagjado en un 8.46%
entre agosto y octubre del 2000.%* Si bien el tamario de la reduccion no era de por si significativo, los
examinadores de la SBS observaron que era preocupante, porque BNM tenian una sobreconcentracion
de depdsitos. La sobreconcentracion (es decir, demasiados depésitos procedentes de un nimero
limitado de fuentes) crea el real riesgo de que la pérdida de tan solo un depositante pudiera tener un
impacto inmediato y dramético sobre laliquidez y la salud financiera del banco.®® Por lo tanto, retiros
por parte de un solo depositante tendria el potencia de socavar considerablemente laliquidez del
BNM.® Los examinadores de la SBS también observaron que BNM dependia de |os créditos

interbancarios, es decir, créditos a corto plazo de otros bancos del sistema financiero, como fuente de

8 Véase Informe de la Visita de Inspeccién de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, p. 6 (Recomendacion No. 2), p. 7 (Conclusiones) (Lacifrade S.
66.5 millones tiene en cuenta el incremento en las reservas por riesgo de incobrabilidad proyectadas por BNM
para septiembre de 2000 en la carretera de créditos comerciales. §/. 66.5 millones en lasumade S/. 52.9 millones
(paralacarterade créditos comerciales), S/. 13 Millones (paralos créditos transferidos bajo del Programa de
Canje de Carterade Créditos), y S/. 454,000 (parala cartera de créditos al consumidor).) [Anexo R-065];
Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 33 [Anexo RWS-001]. Los montos en dolares estadouni denses
se calcularon utilizando la tasa de cambio de noviembre del 2000: 3.53 Nuevos Soles por 1 Délar de EE. UU.
Véase Tasas de Cambio Publicadas por la SBS [Anexo R-095].

8 Véase Informe de la Visita de Inspeccién de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, p. 17 [Anexo R-065]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 34 [Anexo RWS-001].

% Vgase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 32 [Anexo RWS-001].

% Vgase Informe de la Visita de Inspeccion de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, p. 18 [Anexo R-065]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 32 [Anexo RWS-001].
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liquidez en octubre y noviembre de 2000.*” El uso repetido de créditos interbancarios indicaba que

BNM tenia dificultades en cubrir sus obligaciones de corto plazo con sus propios recursos.®

58. BNM también habia solicitado créditos overnight del BCR durante noviembre de 2000
afin de cubrir sus requisitos de encaje.?® Segiin el BCR, BNM recibié US $67.3 millonesy /. 97.5
millones en créditos overnight en noviembre de 2000.% El uso de créditos overnight indicabaala SBS
qgue BNM tenia dificultades para satisfacer €l requisito de encaje con sus propios recursos o mediante €l

uso de créditos interbancarios, lo cual indicaba un posible problema de liquidez.**

59. Después de la visita de inspeccion, la SBS emitio las siguientes recomendaciones para
gue BNM arreglara los problemas identificados en el Informe de Visita de Inspeccion.

« LaSBSrecomendd que BNM reclasificara a sus créditos afin de que se atuvieran
al nivel de riesgo identificado por la SBS Durante su inspeccion.

* LaSBSrecomendd que BNM incrementara sus reservas por riesgo de
incobrabilidad a S/. 79.2 millones, o US $22.4 millones, para responder del mayor
nivel de riesgo comprobado por la SBS en |a cartera de créditos del BNM.

» LaSBSrecomendd que BNM diversificara sus fuentes de depositos para evitar la
sobreconcentracion.

LaSBS solicitd al BNM presentar informes ala SBS sobre los cambi os realizados para cumplir con las

recomendaciones del Informe de Visita de Inspeccion® y que BNM reportara a SBS sobre |los avances

8 Véase Informe de la Visita de Inspeccién de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, p. 19 [Anexo R-065]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 34 [Anexo RWS-001].

8 Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 34 [Anexo RWS-001].

8 \/gase Informe de la Visita de Inspeccion de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccion No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, p. 19 [Anexo R-065]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo,
apartado 34 [Anexo RWS-001].

% \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 24 [Anexo RWS-002].
%1 Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 34 [Anexo RWS-001].

2 \gase Informe de la Visita de Inspeccién de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, pp. 5-6 [Anexo R-065]; Véase Declaracion Testimonial de
Mogrovejo, apartado 36 [Anexo RWS-001].
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del banco en materia de implementacion de |as recomendaciones de SBS en un plazo de 15 dias.”

BNM no cumplié con las recomendaciones de la SBS.**

60. De conformidad con el Informe de la Visita de Inspeccién, la SBS concluy6 que BNM
tenia problemas de solvenciay liquidez preocupantes que lo hacian particularmente vulnerable alos
problemas que experimentaba todo €l sistemafinanciero del Per(l. La visita de inspeccion también
revel6 que BNM no estaba debidamente administrado. Ocultaba informacion importante sobre su salud
financiera, recurria a procedimientos contables impropios, y no gestionaba riesgos que debian haber

sido obvios para los administradores del banco.

3. Rapido deterioro del BNM en noviembrey diciembre de 2000
61. A mediados de noviembre de 2000, |os administradores del BNM debian haber tenido
conocimiento de la precaria posicion de liquidez del banco. Los indicadores que se describen a
continuacion muestran claramente un banco que se desarti culaba rapidamente. Sin embargo, la
administracioén del BNM no hacia nada para abordar |as necesidades de liquidez del banco. Los
problemas del BNM se complicaron cuando se intensificd lacrisis politica del Peri después de la

repentinarenuncia del Presidente Fujimori en medio de acusaciones de corrupcion durante la segunda

% Véase Informe de la Visita de Inspeccién de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, pp. 5-7 [Anexo R-065]; Cartade la SBS a BNM relacionada con €l
Informe de Visita de Inspeccion, Oficio No. 12187-2000, 27 noviembre de 2000 [Anexo R-067].

% Véase Informe de la Visita de Inspeccion de la SBS para BNM, Informe de Visita de Inspeccién No. DESF
“A”-168-V1/2000, 22 de noviembre de 2000, pp. 5-7 [Anexo R-065]; Cartadela SBS a BNM relacionada con €l
Informe de Visita de Inspeccion, Oficio No. 12187-2000, 27 noviembre de 2000 [Anexo R-067].
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quincena de noviembre.* La confianza del pablico en el sistema bancario habia sufrido una fuerte

sacudida, y los clientes de los bancos, incluido BNM, se abalanzaron aretirar sus depésitos.*

62. En un esfuerzo por ayudar al BNM aevitar unacrisis de liquidez catastrofica, la SBS
Se reunié en numerosas ocasiones con los funcionarios del BNM en noviembre de 2000 parainstarlos a
recapitalizar €l banco.®” En una de estas reuniones, la SBS se reunié con €l presidente del BNM,
Jacques Levy, y con el gerente general, José Armando Hopkins.®® La SBS les informé que BNM
necesitaba un inmediato influjo de capital en efectivo de US $20 millones como minimo. La pérdida de
liquidez, si no se arreglaba mediante una infusion inmediata de efectivo, corriael riesgo de provocar un
panico bancario. Jacques Levy respondid que no estaba en condiciones de proporcionar esa sumaen
efectivo pero ofrecid aportar varias de sus propi edades como contribucion de capital. La SBSinsistio en
que la aportacion de capital debia ser en forma de efectivo dado que las propiedades no eran
suficientemente liquidas como para arreglar |os problemas de liquidez del BNM.* Asimismo, los
terrenos que ofrecia Jacques Levy estaban gravadosy ya se estaban utilizando como garantia de sus

obligaciones para con el banco en calidad de accionista.’®

63. Losindicadores claves del BNM - datos reportados por el propio BNM ala SBS -

muestran €l rapido deterioro del banco durante el segundo semestre del 2000, y en particular, en

% Véase Informe de la SBS Sobre la Evolucién de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF “A”-
105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091]. Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado
42 [Anexo RWS-001].

% Véase Informe de la SBS Sobre la Evolucién de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF “A”-
105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091]. Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado
42 [Anexo RWS-001].

9" Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 42 [Anexo RWS-001].
% Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 42 [Anexo RWS-001].
9 Véase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 42 [Anexo RWS-001].
100 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 42 [Anexo RWS-001].
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noviembre del 2000.* El cuadro siguiente se hatomado de un informe generado por la SBS después de
laintervencién del BNM araiz de su crisis de liquidez y muestra a la aceleracién de los retiros de

depésitos por parte de entidades privadas y de particulares.'*®

DEPOSITOS DE BANCO NUEVO MUNDO
(En miles de dolares)

Variacion mensual Ago-00 Sep-00 Oct-00  Nov-00 5Dic-00  Dic-00/Jul-00
Total Depositos -7,978 -12,354 -12,637  -67,699 -21,781 -122,450
Depositos del Sector 996 12,807 -24,674 -7,685 5,232 -13,323
Publico
Depositos del Sector -8,974  -25,162 12,037  -60,015 -27,013 -109,127
Privado

64. Como seindicaen € cuadro, € nivel de depdsitos del BNM baj6 notoriamente entre

octubre de 2000 y noviembre de 2000. La mayoria de la pérdida de |os depdsitos del BNM se debid a
retiros de entidades privadas.'® Desde el 1 agosto 2000 hasta el 5 diciembre 2000, BNM perdi6 US
$122.5 millones en depdsitos, lo cual equivaliaal 32% del total de sus depésitos.’™ En e mes de
noviembre solamente, BNM perdié US $67.7 millones en depdsitos, de los cuales US $60 millones se
debieron aretiros de entidades privadas.®® La pronunciada disminucién de los depdsitos era un reflejo

directo de la pérdida de confianza del publico en BNM.

101 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartados 38-41 [Anexo RWS-001].

102 \/¢ase Informe de la SBS Sobre |la Evolucién de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF
“A”-105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091]. Los datos subyacentes fueron reportados ala SBS
semanalmente por fax. Los datos se utilizaran posteriormente para producir Este informe.Véase Véase
Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 37 [Anexo RWS-001].

103 \/gase Informe de la SBS Sobre |la Evolucién de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF
“A”-105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091].

104 véase Informe de la SBS Sobre la Evolucion de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF
“A”-105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091].

105 \/gase Informe de la SV'S Sobre la Evolucion de los Depésitos del BNM y su Liquidez, Informe No. DESF
“A”-105/0T-2001, 29 octubre de 2001, p. 5 [Anexo R-091].
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65. En vistadel répido deterioro del BNM, la SBS habia estado monitoreando |os
indicadores financieros clave del BNM adiario afines de noviembre de 2000.'® Uno de estos
indicadores era el ratio de liquidez del BNM, que era calculado por el banco y reportado a SBS cada
dia® El ratio de liquidez de un banco es la relacion entre sus activos liquidos y sus obligaciones a
corto plazo. El ratio de liquidez de un banco indicasi € banco tiene suficientes activos liquidos para
cubrir sus obligaciones inmediatas de pago.’® En e Perd, |os bancos estan obligados por ley a mantener
activos liquidos en moneda local equivalentes a 8 por ciento de sus obligaciones a corto plazo

denominadas en moneda local y activos liquidos en moneda extranjera equivaentes a 20 por ciento de

sus obligaciones a corto plazo denominadas en moneda extranjera.’®

66. Un indicador aun mas Util es € ratio de liquidez “ gjustado” que calculala SBS a
excluir de los activos liquidos de un banco todos los créditos a corto plazo, como los créditos
interbancariosy los de las facilidades de crédito del BCR. El ratio de liquidez gjustado ayudaala SBS a
identificar el nivel real deliquidez de un banco y todo problema de liquidez significativo. Debido a que
las opciones de emergencia de créditos a corto plazo, como los créditos intermediarios y del BCR,
pueden ocultar los verdaderos problemas de liquidez del banco, la SBS siempre tiene en cuenta €l ratio

ajustado, aun cuando no exista e requisito legal especifico de mantener un ratio de liquidez ajustado.**°

67. En el caso del BNM, su ratio de liquidez gjustado cay6 significativamente entre

noviembrey diciembre de 2000. El ratio de liquidez promedio mensual del BNM en noviembre era

106 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 42 [Anexo RWS-001].
107 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 39 [Anexo RWS-001].
108 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 39 [Anexo RWS-001].

109 \/¢ase Norma de Liquidez paralos Bancos del Sistema Financiero, Resolucion de la SBS No. 622-98, Normas
parala Gestién de laLiquidez, 30 junio de 1998 [Anexo R-024]; Resolucién de la SBS de Maodificacién dela
Norma de Liquidez para Bancos en el Sistema Financiero, Resolucion de la SBS No. 0744-99, 10 de agosto de
[Anexo R-037].

19 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 40 [Anexo RWS-001].
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6.5% en monedalocal y 9.2% en moneda extranjera. El 1.° de diciembre de 2000, €l ratio de liquidez
gjustado del BNM baj6 a 1.89% en monedalocal y 6.01% en moneda extranjera. El 4 de diciembre de
2000, €l ratio de liquidez gjustado del BNM se mantuvo preocupantemente bajo: 2.56% en moneda

local y 4.08% en moneda extranjera.*

La SBS estaba sumamente preocupada por los ratios de liquidez
gjustados del BNM, porgue indicaban que BNM iba perdiendo su activo liquido para cumplir con sus
obligaciones a corto plazo, y que sus problemas de liquidez iban empeorando. Sin ningunatipo de

accién por parte de los administradores o |os accionistas del BNM para recapitalizar el banco, BNM se

encaminaba répidamente hacia unacrisis de liquidez.

C. LA INTERVENCION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DEL BNM

68. Los problemas de liquidez del BNM culminaron a fines de noviembre y comienzos de
diciembre de 2000. Al 5 de diciembre de 2000, BNM habia agotado completamente su activo liquido y,
por tanto, ya o podia pagar sus obligaciones de deuda. A esta altura, de conformidad con laley peruana
(y congruentemente con las leyes bancarias de todo el mundo), la SBS intervino a BNM. Durante la
intervencion, la SBS hizo todo o posible por recuperar €l valor remanente del banco. Y, de
conformidad con laley bancariadel Pert, laSBSdisolvidy liquido BMN después de laintervencion.
Las actuaciones de la SBS no sdlo fueron coherentes con las leyes bancarias peruanas, sino que fueron
también razonables y necesarias en vista de la crisis econémica del PerGiy € fragil estado del sistema
bancario en esos momentos. A continuacion se analizan los detalles de lacrisis de liquidez del BNM y

la subsiguiente intervencion, disolucién y liquidacion de este banco.

11 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 39 [Anexo RWS-001]. Véase Datos Financieros
Diarios del BNM Presentados ala SBS por €l Afio 2000, Apéndice 15A1 [Anexo R-115]. El promedio de los
ratios de liquidez diarios del BNM en noviembre de 2000 se encuentran en las celdas 1:255 (moneda nacional) y
J:255 (moneda extranjera); los ratios de liquidez gjustados promedio para noviembre se encuentran en las celdas
0:255 (moneda nacional) y J:255 (moneda extranjera). Los ratios de liquidez a 1.° de diciembre de 2000 se
encuentran en las celdas 1:235 (moneda nacional) y J:235 (moneda extranjera) y los ratios de liquidez gjustados en
las celdas 0:235 (moneda nacional) y P:235 (moneda extranjera). Losratios de liquidez a 4 de diciembre de 2000
se encuentran en las celdas 1:236 (moneda nacional) y J:236 (moneda extranjera) y los ratios de liquidez gjustados
en las celdas 0:236 (moneda nacional) y P:236 (moneda extranjera).
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1. Suspension de pagos, exclusion dela Camara de Compensacion e
intervencién del BNM

69. En los primeros dias de diciembre de 2000, lacrisis de liquidez del BNM dio lugar a
una corrida bancariay sus clientes comenzaron aretirar sus depésitos a una velocidad alarmante.™? Al
principio, BNM puedo devolver dinero a sus clientes a medida que retiraban sus depésitos. Sin
embargo, eventualmente se le agotaron los fondos al BNM y comenz6 a emitir cheques a sus clientes en
lugar de efectivo.***El 5 diciembre de 2000, resultd obvio que BNM ya no podia pagar |os cheques que

habia emitido a sus clientes, porque se le habian agotado completamente |os fondos.

70. En latarde del 5 diciembre 2000, el BCR envié una notificacion oficial ala SBS de que
BNM ya no tenia fondos suficientes para respaldar |os cheques girados contra las cuentas del banco que
se habian depositado el 4 diciembre 2000."* Como consecuencia de esto, el BCR estaba obligado por

ley aexcluir a BNM del proceso de canje por incumplimiento de sus obligaciones de pago.'

71. Para apreciar plenamente el significado de lo que ocurrié con respecto a BNM, es
importante explicar detalladamente el proceso de canje de cheques. El proceso de canje de cheques
operamuy rapidamente a fin de funcionar como sistema de pago en tiempo real. El proceso es
completamente automatizado - no existen elementos de discrecion. Los bancos que participan en €l

proceso conocen plenamente las reglasy los horarios del proceso, establecido por reglamento.™* Los

12 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 43 [Anexo RWS-001].
113 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 44 [Anexo RWS-001].

14 Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 30 [Anexo RWS-002]; Cartadel BCR ala SBS concerniente a
laexclusién del BNM del Proceso de Compensacién de Cheques, Oficio No. 226-2000-PRES, 5 diciembre de
2000 [Anexo R-072].

115 \/éase Carta del BCR ala SBS concerniente alaexclusion del BNM del Proceso de Compensacion de
Cheques, Oficio No. 226-2000-PRES, 5 diciembre de 2000 [Anexo R-072]; Declaracién Testimonia de
Mogrovejo, apartado 44 [Anexo RWS-001].

1 véase, por gjemplo, Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-
2000-EF/90, 14 dejulio de 2000 [Anexo R-056]; Regulacion que autoriza ala CCE como Compariia de Camara
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bancos entienden que el sistema funciona solamente cuando cada banco tiene |os fondos qué necesita
cada dia para reconocer |as operaciones que ocurren y pagar sus obligaciones alos demas bancos.
También saben que si incumple con e requisito de tener fondos suficientes, serén excluidos del proceso
de canjey seran intervenidos por la SBS. Debido alavelocidad del proceso de canje de cheques, un
banco debe garantizar que va a tener fondos suficientes para cubrir sus obligaciones. Si un banco no

logra tener fondos suficientes, debera cesar en sus operaciones para minimizar el dafio ala economia.

72. A continuacion describimos detalladamente |os pasos del proceso de canje de cheques
y lo que le sucedié al BNM losdias4 y 5 de diciembre de 2000, cuando no cumplié con sus
obligaciones de pago vy, por tanto, se vio obligado a ser intervenido por la SBS. El 4 diciembre 2000,
BNM yano podia entregar efectivo a sus clientes cuando venian a banco aretirar sus depositos, y
BNM extendi6 cheques en lugar de efectivo. Los clientes del BNM depositaron entonces esos cheques
€n sus nuevas cuentas en otros bancos. De conformidad con sus compromisos en calidad de
participantes en el proceso de canje de cheques, BNM y €l resto de los bancos del sistema de canje de
cheques mantenian lainformacién electronica a acerca de cada cheque que era extendido por uno de sus

clientesy cada cheque era depositado en una de sus cuentas.™"’

73. Entre las 9:15 hrs. y las 24:00 hrs. 4 de diciembre de 2000, todos |os bancos enviaron a
la CCE informacion detallada acerca de cada cheque que fue depositado en su banco el 4 de diciembre
de 2000, como lo hacen cada dia.**® Luego, entre las 00:00 hrs. y las 1:00 hrs., & 5 de diciembre de

2000, € sistemainformético de la CCE calculé las obligaciones de cada banco que participaba en el

de Compensaciones Electronicas y modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 037-2000-
EF/90, 2 de noviembre de 2000 [Anexo R-064].

117 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 45 [Anexo R-056].

18 \/éase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compafiia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].
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proceso de canje de cheques respeto a cada uno de los otros bancos en € sistemay determiné el monto
gue debia cada banco (saldo negativo) o que le era debido (saldo positivo) por otros bancos del sistema
como consecuencia de | as operaciones que ocurrieron el 4 diciembre de 2000.° Entre las 1:00 hrs. y

las 2:00 hrs. el 5 de diciembre de 2000, esta informacion fue enviada autométicamente al BCR en forma
de archivo electrénico.® Lainformacion fue trasmitida simultaneamente a los bancos que participaban

en el proceso de compensacion de cheques.'**

74, Desde las 8:30 hrs. hastalas 10:00 hrs. €l 5 de diciembre de 2000, las computadoras del
BCR procesaron €l archivo electrénico de la CCE que presentaba un saldo negativo o positivo para
cada banco.*?? Si un banco tuvo un saldo negativo (es decir, debe dinero a otros bancos porque sus
clientes extendieron cheques que fueron depositados el 4 de diciembre de 2000 por un monto que fue
superior a de los cheques que recibieron y depositaron en el banco el 4 de diciembre de 2000), las
computadoras del BCR automaticamente verificaron el saldo negativo contralos fondos del banco en su

123 §j |a cuenta corriente de un banco en el BCR no tenia fondos suficientes

cuenta corriente en el BCR.
para cubrir €l saldo negativo, el BCR recibe una notificacion de alerta del sistemainformético de que é

proceso de canje no se pudo completar debido a que un banco no pudo satisfacer sus obligaciones de

119 \/éase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compafiia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

120 \/gase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compariia de C&mara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

121 \/éase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compariia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

122 \/éase Regul aci6n que autoriza ala CCE como Compafiia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

123 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 16 [Anexo RWS-002].
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pago.’** En la préctica, tan pronto como los bancos inician sus operaciones diarias, verifican los fondos
disponibles en su cuenta corriente en el BCR en su computadoray comparan ese monto con la

informacion de saldo que recibieron de la CCE aeso de las 2:00 hrs.*

75. El 5 de diciembre de 2000, a eso de las 10:00 hrs., las computadoras del BCR indicaron
gue BNM no tenia fondos suficientes en su cuenta corriente en el BCR para cubrir su saldo negativo del
4 de diciembre de 2000.'% Efectivamente, la cuenta corriente del BNM solo tenia S/. 1.8 millones en
moneda loca y US $0.1 millén en moneda extranjera, mientras que su saldo negativo era S/. 4.1

millonesy US $9.2 millones.””’

El proceso computacional revel6 que la cuenta corriente del BNM en €l
BCR teniaun déficit de §/. 2.3 millonesy US $9.1 millones, ascendiendo en total a aproximadamente

US $9.75 millones.*®

76. Un banco gque no tenga fondos suficientes en su cuenta corriente en el BCR deberan
reabastecer su cuenta para cubrir sus obligaciones antes de las 13:15 hrs. ese mismo dia, horaen la cual
el BCR debe terminar el proceso de compensacion. Un banco puede o bien agregar més efectivo a su
cuenta, u obtener un créditos de otro banco (un “ créditos interbancario”). Sin embargo, si otros bancos

del sistema financiero no estén dispuestos a otorgar un créditos a banco, o a otorgar un créditos al

124 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 16 [Anexo RWS-002].

125 \/éase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compafiia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 (“recepcion de archivos de compensacion de cheques’)[Anexo R-064].

126 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 25 [Anexo RWS-002].

127 \séase Carta del BCR ala SBS concerniente al Saldo de la Cuenta Corriente del BNM en el BCR, Oficio No.
225-2000-PRES, 5 de diciembre de 2000 [Anexo R-123].

128 \/éase Carta del BCR ala SBS concerniente ala exclusion del BNM del Proceso de Compensacion de
Chegues, Oficio No. 226-2000-PRES, 5 diciembre de 2000 [Anexo R-072]; Declaracion Testimonia de Ramirez,
apartado 26 [Anexo RWS-002].

129 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000 [Anexo R-056]; Regulacién que autoriza ala CCE como Compafiia de Camara de Compensaciones
Electrénicas y modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 037-2000-EF/90, 2 de
noviembre de 2000 [Anexo R-064]; Declaracién Testimonia de Ramirez, apartado 19 [Anexo RWS-002].
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banco en condiciones aceptables, €l Gltimo recurso del banco es tratar de usar uno de los diversos
métodos del BCR de proporcionar alos bancos liquidez de emergencia, tal como un créditos a corto

plazo con respaldo de una garantia.**

Pero, para obtener un créditos del BCR a corto plazo con
respaldo de una garantia, el banco debe tener suficientes activos de alta calidad para cubrir el saldo del

créditos.®!

77. Al final delamafianadel 5 de diciembre de 2000, Juan Ramirez, el funcionario del
BCR a cargo de monitorear la cuenta corriente del BNM en € BCR, se comunicé con BNM para hablar
del saldo negativo del banco, su insuficiencia de fondos en la cuenta corriente en €l BCR, y sus
expectativas de encontrar fondos para reponer su cuenta corriente en BCR afin de cubrir sus
obligaciones de pago.*** A las 12:00 hrs., BNM todavia no habia encontrado |os fondos que necesitaba

para pagar su saldo negativo.

78. Al mismo tiempo que el BCR determinaba si |os bancos tenian fondos suficientes en
sus cuentas corrientes en el BCR para cubrir saldos negativos resultante de operaciones ocurridas el 4
diciembre 2000, |os bancos revisaban todos |os cheques depositados en su cuenta de clientes en esa
fecha para determinar |a presencia de errores, fraude y otros problemas que hubiera requerido que los
bancos devolvieran los cheques.**® Este proceso de validacion puede dar lugar a un gjuste de la posicion

neta del banco si alguno de |os cheques deben devolverse y dichas operaciones deben revertirse.™ A

130 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartados 17, 22 [Anexo RWS-002].

131 \iéase Regul acion sobre créditos a corto plazo con garantia utilizando garantia tradicional, Circular No. 034-
99-EF/90, 30 de Diciembre de 1999 [Anexo R-047].

132 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 26 [Anexo RWS-002].

133 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacién de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 8 [Anexo R-056].

134 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 8 [Anexo R-056].Véase Regulacion que autoriza ala CCE como Compafiia de Camara de
Compensaciones Electrénicasy modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-
EF/90, 2 de noviembre de 2000, Apéndice 2 [Anexo R-064].
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las 12:00 hrs. del 5 de diciembre de 2000, se completd este proceso y € BCR tuvo conocimiento del
saldo final negativo o positivo de cada banco como resultado del proceso de canje de cheques del 4 de

diciembre de 2000.1%®

79. La dltima oportunidad que tuvo BNM de reabastecer su cuenta corriente en el BCR fue
entre las 12:00 hrs. y las 13:15 hrs. el 5 diciembre 2000, después de que hubiera concluido € proceso
de verificacion de chegues de los bancos pero antes de que € BCR tuviera que terminar € proceso de
compensacion.*® El BCR se mantuvo en contacto con BNM durante este tiempo para determinar si €l
banco reunia las condiciones para un créditos a corto plazo con respaldo de una garantia.**’ Sin
embargo, € BCR descubrié que BNM no tenia activos suficientes que pudieran servir de garantia para
cubrir el saldo del créditos - BNM tenia solamente US $1.2 millén en garantia habilitante mientras que
necesitaba US $9.75 millones.*® Por lo tanto, alas 13:15 hrs., BNM no logro poner suficientes fondos
en su cuenta corriente en el BCR para satisfacer sus obligaciones de pago. A estaaltura, € BCR esta
obligado por ley anctificar ala CCE que BNM debia quedar excluido del proceso de canje de

cheques.™

80. Al recibir al delanotificacion de que BNM estaba excluido del proceso de canje de

cheques, la CCE tuvo que revertir los célculos de canje de cheques realizados €l 4 de diciembre de 2000

135 \iéase Regulacion que autorizaala CCE como Compariia de Camara de Compensaciones Electrénicas y
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

1% \/éase Regulaciones para la Cdmara de Compensaciones y la Compensacion de Cheques, Circular No. 023-
2000-EF/90, 14 de julio de 2000 [Anexo R-056].

137 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 26 [Anexo RWS-002]; Véase Cartadel BCR ala SBS
concerniente al Saldo de la Cuenta Corriente del BNM en €l BCR, Oficio No. 225-2000-PRES, 5 de diciembre de
2000 [Anexo R-123].

138 \/éase Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 26 [Anexo RWS-002].
139 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 14 [Anexo R-056]; Declaracion Testimonial de Ramirez, apartado 27 [Anexo RWS-002].
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y recalcularlos, sinincluir las operaciones desde y hacia BNM.**® La CCE envi6 los célculos al BCR

entre las 13:45 hrs. y las 14:15 hrs. el 5 de diciembre de 2000 a efectos de la compensacion.***

81. Unavez que € BCR notifico ala CCE que BNM debia ser excluido del proceso de
canje, e BCR inmediatamente notificé ala SBS.*** Debido a que la SBS esta obligada por ley a
intervenir inmediatamente cuando un banco no lograr cumplir con sus obligaciones de pago, la SBS

declaré queiba aintervenir a BNM ese mismo dia'®

82. Cuando €l equipo delaSBSlleg6 al local del BNM alrededor delas 15:00 hrs. el 5 de
diciembre de 2000 para notificar alos funcionarios del banco que BNM habia sido intervenido y para
cerrar € banco, descubrieron que BNM habia cerrado sus puertas voluntariamente varias horas antes.***
BNM lo hizo presuntamente porque ya no podia satisfacer los retiros directos, y porque esilega que un
banco contintie permitiendo que se extiendan cheques cuando ya no tiene fondos para respal darl0s.** El
hecho de que BNM decidiera cerrar sus propias puertas antes de ser intervenido por la SBSreflga e

hecho de que €l propio BNM sabia que su liquidez erainsuficiente para mantener |as operaciones del

140 \/éase Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, Circular No. 023-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 12 [Anexo R-056].

141 \/éase Regulaci6n que autoriza ala CCE como Compariia de Cémara de Compensaciones Electrénicasy
modifica el calendario del proceso de compensaciones, Circular No. 37-2000-EF/90, 2 de noviembre de 2000,
Apéndice 2 [Anexo R-064].

142 \/éase Regulaciones General de |os Servicios de Canje y Compensacion, Circular No. 022-2000-EF/90, 14 de
julio de 2000, Art. 8 [Anexo R-055]; Cartadel BCR ala SBS concerniente ala exclusion del BNM del Proceso de
Compensacion de Cheques, Oficio No. 226-2000-PRES, 5 diciembre de 2000 [Anexo R-072]; Declaracién
Testimonial de Ramirez, apartado 28 [Anexo RWS-002].

143 \/éase Resolucion de la SBS de declaracion de intervencion en BNM, Resolucion SBS No, 885-2000, 5 de
diciembre de 2000 [Anexo R-073]; Véase también Ley General de Banca, Art. 104 [Anexo R-021].

144 \/éase “Banco Nuevo Mundo Sujeto a Intervencion Ayer por laSBS’, Gestion, 6 de diciembre de 2000 [Anexo
R-074]; “Banco Nuevo Mundo Sujeto aIntervencion por la SBS Como Consecuencia de Crisis de Liquidez
Aguda,” Liberacién, 6 de diciembre de 2000, p. 3 [Anexo R-075]; Declaracion Testimonia de Mogrovejo,
apartado 53 [Anexo RWS-001].

145 \/éase Codigo Penal del Per(i, Art. 215 Cobroy Emision llegal de Papel Comercial,” 4 de agosto de 1991
[Anexo R-122]; Ley de Titulos Valores, Ley No. 27287, 6 ejunio de 2000, Art. 173., “Condicion precedente para
extender cheques,” Art. 183, “Cierre de cuenta corriente por extender cheques sin fondos’ [Anexo R-121].
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banco. Asi es que horas antes de que la SBS interviniera efectivamente al BNM, los funcionarios del

banco reconocieron que no podia seguir funcionando.

83. Dado €l posible impacto sistémico de una quiebra bancaria, que no solo razonable sino
esencial que laley bancaria peruana otorgue ala SBS claras instrucciones paraintervenir cuando un
banco no cumple con sus obligaciones de pago.**® Unavez que un banco ha disparado una de |as causas
de intervencion, como el incumplimiento de pago de sus obligaciones en €l proceso de canje, otros
factores resultan irrelevantes desde la perspectiva del organismo regulador. Por ejemplo, la SBS no
requiere considerar como Ilegd el banco a esa situacion o si ciertos aspectos de los balances del banco
son mas fuertes que los de otros bancos en el sector financiero. La Unica consideracion de interés para
el organismo regulador es si el banco ha suspendido el pago de sus obligaciones. Si 1o ha hecho, como

fue e caso con BNM, la SBS debe intervenir.**’

84. Todos |os pasos involucrados en la intervencidn son prescritos por laley, como se
describe en la Seccion 11.A. Al exigir laadopcidn de medidas especificas en el caso de una quiebra
bancaria, laley misma provee estabilidad al sistema bancario. Los bancos, depositantes, acreedores, y €
publico conocen las medidas que se adoptarén y cuando tendran lugar. Esto ciertamente aporta
seguridad y estabilidad, y preservala confianza en el sistema global. Como se explico anteriormente,
este es un objetivo fundamental de supervision prudencial de labancay no es exclusivo del Peru. Las
facultades de un organismo regulador de la banca de cerrar un banco, asumir el control, y decidir como
enajenar de lamejor manera el activo y el pasivo del banco en caso de quiebra son universales.**® Por lo

tanto, si bien la Demandante ataca las acciones de la SBS, en realidad, laintervencion del BNM por la

148 véase Ley General de Banca, Art. 104 [Anexo R-021].
147 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 56 [Anexo RWS-001].
148 \iéase seccion |1.A.1; Véase también Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 55 [Anexo RWS-001].
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SBS fue razonabl e, necesaria, mandada por ley, y no es mas ni menos de |o que he hubiera hecho
cualquier organismo regulador en cualquier mercado financiero sofisticado.
2. Resolucion dela SBS parareducir €l capital accionario durantela
intervencion

85. Las medidas que adoptd la SBS cuando intervino al BNM también estaban prescritas
por laley. Unavez que BNM estuvo intervenido, laSBS inici6 el proceso de tratar de transferir €l
activoy el pasivo del BNM aotro banco. A fin defacilitar estatransferencia, la SBS gjercié su
autoridad al amparo de laLey General de Banca para evaluar el verdadero activo y pasivo del BNM vy,
como cuestion contable, volver adeterminar el valor del capital remanente en vista de las pérdidas del
banco.* Segun € articulo 107(1) delaLey Genera de Banca, la SBS estaba autorizada para
compensar las pérdidas del BNM imputando las reservas del BNM vy, si fuere necesario, el patrimonio

neto del BNM. ™

86. Por las razones explicadas anteriormente, la SBS tenia que determinar el valor rea del
capital del BNM desestimando todo beneficio intangible que BNM hubiera ganado mediante los
programas ofrecidos por €l gobierno para proporcionar alivio temporal durante la crisis econémica,
incluido el crédito mercantil y los beneficios obtenidos através del Programa de Canje de Carterade
Créditos.™" Esto no pudo haber sido una sorpresa para |os duefios del BNM. BNM aprovech estos
programas con pleno conocimiento de que no lograrian modificar el valor del banco. Solamente
sirvieron para que BNM ganara tiempo para mejorar la salud financiera del banco, lo cual no fue

logrado por los administradores del BNM.

149 \/éase Ley General de Banca, Art. 107 [Anexo R-021]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 60
[Anexo RWS-001].

130 \/¢ase Ley General de Banca, Art. 107 [Anexo R-021], Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 63
[Anexo RWS-001].

31 v/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 61 [Anexo RWS-001].
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87. Por tanto, la SBS evalu6 los balances del BNM sin contar € crédito mercantil que
habia obtenido el banco durante su fusion con Banco del Pais, Nuevo Mundo Leasing y Coordinadora

152 La'SBS comprobd que S/. 35.6 millones o US $10 millones,™ es decir, aproximadamente

Primavera.
4/5 del crédito mercantil que habia quedado en libros del BNM, no se podia contar como parte del
verdadero valor del BNM. Asimismo, la SBSincluy6 en €l valor del BNM los créditos morosos del
banco que habian sido retirados temporalmente de los libros del BNM bajo el Programa de Canje de
Cartera de Créditos.” El efecto de volver aincluir los créditos més riesgosos en |os balances del BNM

fue un incremento en las pérdidas por créditos morosos del BNM en S/. 40.5 milloneso US $11.4

millones. '

88. Como resultado de dehacerse de los beneficios que habia aprovechado BNM cuando
todavia operaba, a saber - €l crédito mercantil y el programa de Reservas por Pérdidas- resultd obvio
gue BNM no mejor6 su posicién de solvencia en 1999-2000. De hecho, ocurrié exactamente |o opuesto.

Cuando la SBS determiné € valor del BNM, comprobd que e banco era, en realidad, insolvente.®

152 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 60 [Anexo RWS-001].

153 \/gase Informe sobre el Vaor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 de junio de
2001, p. 2 (“*Amortizacién de crédito mercantil” se declaracomo “-35,632") [Anexo R-088]. La diferencia entre el
monto inicial del crédito mercantil, §/. 45 millones, y al renglén que figura en €l informe de auditoria, §/. 35,632,
reflejael hecho de que BNM ya habia retirado una quinta parte del crédito mercantil, o aproximadamente §/. 9.4
millones, en el primer afio.

154 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 61 [Anexo RWS-001].

155 \/éase Informe sobre el VVaor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 de junio de
2001, p. 2 (Para calcular las pérdidas de | os créditos sustraidos tempora mente del balance del BNM bagjo €l
Programa de Canje de Cartera de Créditos (de conformidad con el Decreto Supremo 099-99-EF), sustrajo las
pérdidas de las “reservas por créditos incobrables’ a 5 diciembre 2000, equivalentes a S/. 24.5 millones, de las
pérdidas de las “reservas por créditos incobrables (inclusive del D.S. 099-99),” a 31 diciembre de 2000,
equivalentesa §/. 65 millones. Por tanto, la cantidad de pérdida de reservas por créditos incobrables que
provenian de créditos sustraidos bajo €l Programa de Canje de Cartera de Créditos equivale a S/. 40.5 millones (es
decir, S/. 65 millones menos §. 24.5 millones).) [Anexo R-088].

156 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 63 [Anexo RWS-001].
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89. Asimismo, la SBS comprobé que BNM habia sufrido otras pérdidas que se revelaron
por primera vez durante una auditoria externa de PricewaterhouseCoopers, una firma contratada por los
accionistas del BNM pararedlizar la auditoria correspondiente a gjercicio que terminaba el 31 de
diciembre de 2000."*" Si PricewaterhouseCoopers no hubiera realizado la auditoria, esas pérdidas
podrian no haberse descubierto nunca. La auditoria comprobé que al 31 diciembre 2000, |as pérdidas
del BNM superaban los S/. 328 millones o US $92 millones.™® El pasivo total de los balances del BNM

159

superaba al activo en §/. 82.28 millones (US $23 millones).™ Consecuentemente, |as pérdidas del
BNM arrasaron con todo su capital, dejando a banco insolvente. Esto incluia todos los fondos
separados en calidad de reservas asi como el valor del patrimonio neto. Por lo tanto, era necesario que
la SBS redujera el patrimonio neto del BNM para dar cuenta de |as pérdidas vigentes del BNM.*®
Debido alamagnitud de las pérdidas del BNM, esta medida redujo el patrimonio neto del BNM a

cero.™! Por supuesto, en el improbable caso de que los liquidadores pudieran recuperar algin valor del

activo del BNM que excedieraa €l pasivo del BNM, ese valor residual se devolveriaalos

37 \/éase Auditoria Financieradel BNM por PricewaterhouseCoopers, 31 de diciembre de 2000 y 31 de diciembre
de 1999, con fechadel 5 de marzo de 2001 [Anexo R-080]; Declaracién Testimonial de Mogrovejo, apartado 62
[Anexo RWS-001]; Informe sobre el Valor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 de
junio de 2001 [Anexo R-088]. Los auditores externos del BNM, que fueron contratados antes de la intervencién
de la SBS, fueron autorizados a compl etar su trabajo después de la puesta en marcha de la intervencion.
PricewaterhouseCoopers completé la auditoria el 5 de marzo de 2001.

158 \/éase Resolucion SBS de Reduccion del Patrimonio Neto del BNM, Resolucion SBS No. 509-2001, 28 de
junio de 2001 (donde se indica que los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2000 fueron auditados por una
firma de auditoria independiente) [Anexo R-089]; véase también Informe sobre € Valor del Capital del BNM,
Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 junio de 2001 (donde se cita la auditoria externa) [Anexo R-088];
Auditoria Financieradel BNM por PricewaterhouseCoopers, 31 diciembre de 2000, y 31 diciembre de 1999, con
fechadel 5 marzo de 2001 (Estado de Resultados) [Anexo R-080]. Los montos en dolares estadounidenses se
calcularon utilizando la tasa de cambio de diciembre del 2000: 3.53 Nuevos Soles por 1 Délar de EE. UU. Véase
Tasas de Cambio Publicadas por la SBS [Anexo R-095].

159 \/gase Informe sobre el Vaor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 de junio de
2001, p. 2 [Anexo R-088]; véase también Resolucion SBS de Reduccién del Patrimonio Neto del BNM,
Resolucion SBS 509-2001, 28 de junio de 2001 [Anexo R-089].

180 \/éase Resolucion SBS de Reduccion del Patrimonio Neto del BNM, Resolucion SBS 509-2001, 28 de junio de
2001 [Anexo R-089].

181 \éase Resolucion SBS de Reduccion del Patrimonio Neto del BNM, Resolucion SBS 509-2001, 28 de junio de
2001 [Anexo R-089)].
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accionistas.’® La préctica del Perti de pagar alos acreedores mientras se dejan |os activos residuales
paralos accionistas es una practica comun en la disposicion de los activos de una empresa en
quiebra.'®®
3. Esfuerzo dela SBS por recuperar € valor maximo para BNM bajo
el Régimen Especial Transitorio

0. De conformidad con las leyes bancarias del Pert, la SBS dedicé considerable tiempo 'y
esfuerzo atratar de recuperar €l mayor valor posible remanente en BNM al transferir su activo y pasivo
aotro banco. El proceso de explorar la posibilidad de transferencia del activo y pasivo del BNM aotro
banco Ilevé aproximadamente seis meses.'** La intervencion se amplié inicialmente a 45 dias el 18 de

1,y unavez més e 2 de marzo de 2001.* Luego de estas ampliaciones, la SBS sometio

enero de 200
BNM aun programa especial que habia creado el gobierno del Pert para contribuir afacilitar la

transferencia del activo y e pasivo de |los bancos intervenidos a otros bancos. ™’

1. El gobierno inicialmente cred un programa llamado Programa de Consolidacion del
Sistema Financiero (“PCSF") para contribuir afacilitar lafusion de |os bancos sanos con los bancos
maés débiles afin de proteger alos depositantes y mejorar la confianza del publico en el sistema

bancario durante un periodo plagado de preocupaciones sobre solvenciay problemas de liquidez que

162 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 63 [Anexo RWS-001].

163 \/éase Barron’s FINANCE & INVESTMENT HANDBOOK 550 (6° ed. 2003) (donde se describe el proceso de
liquidacion como “ desmantelamiento de una empresa, cancelacién de deudas en orden de prioridad, y distribucién
de los activos restantes en efectivo alos duefios’) [Anexo R-118].

164 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 59 [Anexo RWS-001].

165 \/gase Resolucion de la SBS que Amplia el Régimen de Intervencién del BNM, Resolucion SBS No. 034-
2001, 18 de enero de 2001 [Anexo R-078].

186 \/éase Resolucion de la SBS que Amplia el Régimen de Intervencion del BNM y Banco NBK, Resolucion SBS
No. 172-2001, 2 de marzo de 2001 [Anexo R-079].

167 \/éase Resolucion de la SBS De Declaracion de Régimen Especia Transitorio para BNM, Resolucion SBS No.
284-2001, 18 de abril de 2001 [Anexo R-083].
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amenazaba con desestabilizar el sistema bancario.’® Al amparo del programa, si un banco més fuerte
adquiria un banco mas déhil, el gobierno se comprometia a proporcionar fondos a través del Fondo de

Seguro de Depésitos y del Ministerio de Economiay Finanzas para cubrir toda pérdida posible.*®

92. En enero de 2001, el gobierno decidié ampliar el programa de modo de incluir a bancos
gue habian sido intervenidos a fin de brindar garantias a los depositantes de |os bancos intervenidos de
que sus fondos estarian asegurados asi como para reforzar la confianza del publico en la estabilidad del
sistema bancario.'® Esta modificacion al PCSF, cred un nuevo programa llamado “ Régimen Especial
Transitorio”, bajo el cua los bancos intervenidos podian fusionarse con bancos mas fuertes

aprovechando el beneficio de los fondos disponibles en el programa PCSF.*"*

93. Al ampliar bajo el programa PCSF el acceso alos fondos alos bancos intervenidos, el
Régimen Especia Transitorio logré que resultara financieramente mas viable que otro banco absorbiera
€l activoy € pasivo de un banco intervenido. Cuando la SBS transfiere latotalidad (o casi la totalidad)
del activo y €l pasivo de un banco intervenido a otro banco, se encuentra en una posicion mas favorable
pararecuperar el valor del banco intervenido.*” Cuanto més valor de un banco intervenido pueda

recuperar la SBS, tanto mayor proteccion puede ofrecer alos depositantes y acreedores del banco.

94. Bajo € PCSF (y € Régimen Especial Transitorio), el banco adquiriente absorberia todo

el pasivo y virtualmente todo el activo del banco méas débil. A fin delograr que € programa resultara

168 \/éase Decreto de Emergencia de Promulgacion del Programa de Consolidacion del Sistema Financiero,
Decreto de Urgencia No. 108-2000, 27 de noviembre de 2000 [Anexo R-068].

169 \/¢ase Reglamento Operativo del PCSF, Resolucién Ministerial No. 174-2000-EF, 3 de diciembre de 2000,
Arts. 8, 10 [Anexo R-071].

170 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 68 [Anexo RWS-001].

171 \/éase Decreto de Emergencia de Institucion del Régimen Especia Transitorio, Decreto de Urgencia No. 044-
2001, 11 de abril de 2001 [Anexo R-081].

172 \Jéase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 68 [Anexo RWS-001].
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viable, los bancos cuyas pérdidas sobrepasaran 1.5 (0, en casos excepcionales, hasta el triple) del valor
del patrimonio neto (seglin se lo haya determinado en el mes previo alaintervencion) no eran aptos
para participar en el PCSF.'"® Estas restricciones se aplicaron también al Régimen Especial

Transitorio.*™

95, El 18 abril 2001, la SBS sometié al BNM al Régimen Especial Transitorio con la
esperanza de transferir su activo y pasivo a otro banco.'” La comision gubernamental establecida para
administrar el PCSF, la Comisién Especial parala Promocién de la Reorganizacion Empresarial
(“CEPRE") ya habiaidentificado al Banco Interamericano de Finanzas (“BIF") como un posible

adquirente del activoy el pasivo del BNM.*"®

96. El 30 de mayo de 2001, BNM (representada por la SBS) y BIF firmaron un convenio
paraexplorar laposibilidad de transferir €l activoy el pasivo del BNM a BIF en bloque, utilizando
fondos del PCSF para cubrir toda pérdida posible que pudiera sufrir BIF por la adquisicién. De
conformidad con el convenio, BNM se someteria a una valoracion realizada por Medina, Zaldivar y

Asociados (Arthur Andersen), la cual determinaria el precio que pagaria BIF para adquirir €l activoy €l

17 \/éase Reglamento Operativo del PCSF, Resolucion Ministerial No. 174-2000-EF, 3 de diciembre de 2000,
Art. 8[Anexo R-071]; Reglamento Operativo del PCSF, Art. 8, Resolucién Ministerial 179-2000-EF, 12 de
diciembre de 2000 (modificacion del Art. 8 de un limite excepcional del “doble” al “triple’ del patrimonio neto)
[Anexo R-119]; Resolucién de la de Declaracién de la Disolucion e Intervenciéon del BNM, Resolucién SBS No.
775-2001, 18 de octubre de 2001, p. 2 (Se hace notar que el limite puede ampliarse hasta el triple del valor del
activo por adquirir con permiso del Ministerio de Economiay Finanzas) [Anexo R-090].

174 \/gase Incorporacion y Modificacion del Reglamento Operativo del PCSF, Resolucién Ministerial No. 124-
2001-EF-10, 12 de abril de 2001, Art. 1(g) [Anexo R-082].

175 \/éase Resolucion de la SBS De Declaracion de Régimen de Transicion Especial paraBNM, Resolucion SBS
No. 284-2001, 18 de abril de 2001 [Anexo R-083].

176 \/éase Resolucion de la SBS de Declaracion de Régimen Especial Transitorio para BNM, Resolucion SBS No.
284-2001, 18 de abril de 2001, p. 1 [Anexo R-083].
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pasivo del BNM.'”” Unavez que el BIF adquiriere e activoy e pasivo del BNM, entonces podria
procurara obtener fondos del gobierno para compensar toda pérdida que hubiera sufrido de la
adquisicion, siempre que las pérdidas del BNM no sobrepasaran €l limite legal de fondos disponibles
para cubrir las pérdidas del BNM (es decir, 1.5 veces € valor del activo del BNM que el BIF se
comprometié a adquirir o, en circunstancias excepcionales, hasta el triple del valor del activo objeto de

laadquisicion).'™®

97. En el caso del BNM, lavaloracion realizada por Medina, Zaldivar y Asociados (Arthur
Andersen) demostro que las pérdidas del BNM superaban incluso el limite excepcional especial del
triple del activo objeto de adquisicién.*™ Por lo tanto, BNM no reunié |as condiciones para participar en

el PCSF/Régimen Especia Transitorio.

98. Aun cuando BNM fuese admisible para participar en el PCSF/Régimen Especial
Transitorio, y, por tanto, transfiriese su activo y pasivo a BIF, BNM no habria reanudado sus
operaciones. Después de dicha transferencia, el paso siguiente habria sido someter al BNM al
procedimiento de liquidacién afin de disponer del activo remanente y consumar la defuncion del
banco. Asimismo, no fue casual que |os accionistas pudieran haber recuperado el valor de su patrimonio
através del programa PCSF dado que el patrimonio neto se habria castigado antes de latransferenciaa

fin de satisfacer las obligaciones de deuda pendientes de pago.

77 \/éase El acuerdo entre el Banco Interamericano de Finanzasy BNM acerca del Proceso de Reorganizacion
Empresarial entre ambas empresas en virtud del Régimen Especial Transitorio, 30 de mayo de 2001, Sec. 3
[Anexo R-086].

178 \/éase E| acuerdo entre el Banco Interamericano de Finanzasy BNM acerca del Proceso de Reorganizacion
Empresarial entre ambas empresas en virtud del Régimen Especial Transitorio, 30 de mayo de 2001, Sec. 7-8
[Anexo R-086].

179 \/éase Resolucion de la de Declaracion de la Disolucion e Intervencion del BNM, Resolucion SBS No. 775-
2001, 18 de octubre de 2001, p. 2 [Anexo R-090]; Declaracion Testimonia de Mogrovejo, apartado 70 [Anexo
RWS-001].
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99, Debido aque e BIF no pudo adquirir al BNM utilizando los fondos del PCSF para
cubrir las pérdidas inherentes en dicha adquisicién, no quedaba nada mas que hacer en el Régimen
Especial Transitorio.’® Tampoco habia algo més que podria hacerse en laintervencion aesaaltura: la
SBS habia evaluado € activo y el pasivo del BNM, habia reducido o mas posible las pérdidas, y habia

procurado transferir el activo del BNM a otro banco.

100. A estaaltura, lo Unico que le quedaba por hacer ala SBS era disolver el banco. LaSBS
habia hecho todo lo posible para ayudar al BNM desde el comienzo de sus problemas de solvenciay
liquidez hastala conclusién de laintervencion del BNM. Dado que el Per( se encontraba en medio de
unacrisis bancaria, lo Ultimo que queriala SBS erala quiebra de otro banco, ya que esto socavaria aun
maés la confianza del publico en la estabilidad del sistema financiero. Entonces, la SBS, junto con €l
Ministerio de Economiay Finanzasy el BCR - recurrieron a varios programas de emergencia detallados
anteriormente para ayudar al BNM a mantenerse a flote, y se comunicaron frecuentemente con BNM
para brindar orientacion sobre la manera de capear latormenta politicay econémica que estaba
afectando a tantos bancos en el Per(i.*® L os organismos reguladores de la banca peruana no pudieron
hacer mucho, sin embargo, en vista del hecho de que los accionistas del banco no pudieron (o no
quisieron) recapitalizarlo. El 18 octubre 2001, la SBS concluyé €l periodo de intervencién y declaré la

disolucion y liquidacion del BNM conforme lo requerido por laley.*®

180 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 72 [Anexo RWS-001].

181 \/gase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 36 (La SBS present6 recomendaciones a BNM
después de la visita de inspecciono en su Informe emitido €l 22 de noviembre de 2000); apartado 42 (la SBS se
reline con funcionarios y gerentes del BNM en noviembre de 2000 para considerar |a recapizalizacion del BNM)
[Anexo RWS-001].

182 \/éase Resolucion de la SBS de Declaracion de Disolucion e Intervencion del BNM, Resolucion SBS No. 775-
2001, 18 de octubre de 2001 [Anexo R-090]. Véase también Ley General de Banca, Art. 105 (“Unavez expirado

el periodo [de intervencion], se emitiralaresolucion correspondiente, ordenando la disolucion de laempresay €

comienzo del proceso de liquidacién pertinente”.) [Anexo R-021].
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4. Ladisolucién y liquidacion del BNM procedié de conformidad con la ley

101. Luego delaconclusién delaintervencién, la SBS adopt6 la medidafinal del proceso
requerido por laLey General de Banca parainiciar ladisoluciony liquidacion del BNM. La SBS fue
responsable de seleccionar una empresa calificada para que actuara en calidad del liquidador del
BNM.'® La SBS realizo la seleccion mediante un proceso de licitacion publica, en e cual solicitd
informacion de la experiencia, personal técnico, e infraestructura de cada proponente, necesarios para
llegar a cabo laliquidacion.'® Como parte de su licitacion, los proponentes tuvieron que presentar una
propuesta técnicay econdmica detallando la manera en que planeaban gjecutar laliquidacion afin de

demostrar sus calificaciones y capacidad para completar latarea de manera efectivay eficiente.!®

102. LaSBS selecciond un consorcio de empresas para que actuaran como liquidador del
BNM: Define, Dirige, y Soluciones en Procesamiento.’® El 3 de febrero de 2003, la SBS firmé un
contrato con el consorcio para que actuara como liquidador del BNM en nombre de la SBS. Este
contrato estipul ¢ las obligaciones y la autoridad de Define, Dirige y Soluciones en Procesamiento
durante &l proceso de liquidacién. El proceso de liquidacién, sin embargo, tuvo gue ser colocado en
compés de espera varias veces mientras la SBS afrontaba |os numerosos juicios iniciados por Nuevo

Mundo Holding (“NMH”"), e accionista mayoritario del BNM.*®’

103. NMH aparentemente no entendié que al realizarse laintervencion, los accionistas del

banco pierden el control administrativo del banco y tienen solo un derecho financiero residual a valor

183 \/gase Términos y Condiciones del Proceso de Licitacion Piblica parala Seleccién de un Liquidador para
BNM [Anexo R-113]; Declaracion Testimonia de Mogrovejo, apartado 17 [Anexo RWS-001].

184 \/éase Términos y Condiciones del Proceso de Licitacion Piblica parala Seleccién de un Ligquidador para
BNM, Seccién I11-VII, IX [Anexo R-113].

185 \/gase Términos y Condiciones del Proceso de Licitacion Piblica parala Seleccion de un Liquidador para
BNM, Seccion IX [Anexo R-113].

186 \/¢ase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 73 [Anexo RWS-001].
187 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 74 [Anexo RWS-001].

51



TRADUCCION DEL INGLES

de los activos que sobrepasen las pérdidas del banco. Por tanto, NMH se opuso vigorosamente - si bien
equivocadamente - ala SBS en una serie de acciones judiciales en varios tribunales peruanos. Cabe
hacer notar que en ningiin momento NMH impugné la propiaintervenciéon de la SBS en BNM. En
cambio, NMH (i) impugnd lareduccion del patrimonio neto del BNM por parte de la SBS; (ii) impugné
laresolucién de la SBS de colocar a BNM en proceso de liquidacion; y (iii) procurd reclamar dafiosy
perjuicios presuntamente sufridos debido alas acciones de la SBS después de laintervencion. Como se
explicaa continuacion, al decidir cada problema, 1os tribunal es peruanos fallaron en favor del juicio de

laSBSy concluyeron que ésta habia actuado de conformidad con laLey Genera de Banca.

104.  Enprimer lugar, a decidir laimpugnacion presentada por NMH de la reduccion del
patrimonio neto por parte del BNM por parte de la SBS, los tribunal es peruanos reconocieron y
afirmaron la autoridad de la SBS al amparo de laLey General de Banca paraevauar €l activoy €
pasivo del BNM eimputar las pérdidas a patrimonio neto.'®® Resulta sorprendente que la Demandante
indique este caso en su Solicitud de Arbitraje como un triunfo para NMH.*® En realidad, |os tribunales
simplemente aclararon que, si bien la SBS tiene plena autoridad para reducir €l patrimonio neto, debe
también reconocer que los accionistas retienen un derecho residual a valor remanente del banco, si 1o

hubiere, después de la liquidacion.™®

105.  Segundo, NMH impugné laresolucion de la SBS de colocar al BNM en liquidacion.

Estaimpugnacion fue rotundamente rechazada por €l tribunal. La Sala Civil de la Corte Supremafalo

188 \/éase 63* Tribunal Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, 23 de octubre de 2002, Nuevo
Mundo Holding v. SBS, Arts. 11-18 [Anexo R-093], afirmado en apelacién por la Tercera Salade la Corte
Superior de Lima, 11 agosto de 2003, Nuevo Mundo Holding v. SBS, Arts. 6-7 [Anexo R-096].

189 \/gase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 57.

190 \/gase 63* Tribunal Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, 23 de octubre de 2002, Nuevo
Mundo Holding v. SBS, Art. 15 [Anexo R-093], afirmado en apelacion por la Tercera Sala de la Corte Superior
de Lima, 11 agosto de 2003, Nuevo Mundo Holding v. SBS, Conclusion (donde se afirma la decision descritaa
continuacion) [Anexo R-096].
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gue NMH fundamentalmente entendié mal laley de banca, dado que lavaloracion del activoy el
pasivo del BNM por parte de la SBS no incidié en ladecision de colocar a este banco en liquidacion,
como argumentaba NMH.*** En cambio, el tribunal fall6 que laresolucion de la SBS de poner al BNM
en liquidacion eraexigida por laley debido a que, de conformidad con el articulo 114 de laLey General
de Banca, laliquidacién sigue automaticamente a la intervencion. El tribunal también rechazo las
pretensiones injustificadas de NMH de una conspiracion gubernamental para eliminar alas pequefias
empresas (por gemplo, BNM), una alegacion de la Demandante™® ha presentado también en su

Solicitud de Arbitraje. Laopinion del tribunal también fue afirmada en apelacion.'*®

106.  Tercero, NMH entabl6 una demanda por US $500 millones por dafiosy perjuicios en
contrade la SBS por acciones relacionadas con laintervencion y liquidacion del BNM. El Sexto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima desestimé completamente |as pretensiones, sosteniendo que
(i) lacuestion de lalegalidad de laresolucion de la SBS de colocar al BNM en proceso de liquidacién
ya habia sido resuelta por € tribunal; (iil) NMH no logré demostrar ninguna conducta ailegal; y (iiii)
NMH no logré establecer y cuantificar dafios y perjuicios resultante de |as acciones de la SBS.*** Por
tanto, a pesar de los esfuerzos de NMH de impugnar lalegalidad de laintervencion dela SBS en BNM,

los tribunales peruanos sistemati camente reconocieron la autoridad de la SBS a amparo de laLey

191 \véase Salade o Civil dela Corte Suprema, 11 de noviembre de 2005, Nuevo Mundo Holding v. SBS, Arts. 7-
9 [Anexo R-101], afirmado en apelacion por la Sala Constitucional de la Corte Suprema, el 11 de octubre de
2006, Nuevo Mundo Holding v. SBS[Anexo R-104].

192 \/éase Salade o Civil dela Corte Suprema, 11 de noviembre de 2005, Nuevo Mundo Holding v. SBS, Arts.
11-17 [Anexo R-101], afirmado en apelacion por la Sala Constitucional de la Corte Suprema, € 11 de octubre de
2006, Nuevo Mundo Holding v. SBS [Anexo R-104]; véase también Solicitud de Arbitraje de la Demandante,
apartados 49-50.

193 \/éase Sala Contitucional de la Corte Suprema, 11 octubre 2006, Nuevo Mundo Holding v. SBS[Anexo R-
104].

194 véase 6" Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, 13de enero de 2007, Nuevo Mundo Holding v. SBS'y ¢
Ministerio de Economiay Finanzas, Arts. 5-11 [Anexo R-105].
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General de Banca, fallaron que las acciones de la SBS respecto del BNM se acogian alaley, y

rechazaron las pretensiones de NMH como infundadas, sin mérito y equivocadas.

107.  El empefio de NMH y de la Demandante de entablar causas judiciales en contrade la
SBS paraimpugnar laintervencion, disolucion y liquidacién del BNM, demuestrala completa falta de
entendimiento de las leyes de banca del Pert por parte de NMH. LaLey General de Banca expresa
explicitamente que en el caso de que un banco incumpla sus obligaciones de pago, |a SBS debe
intervenir. Cuando concluye laintervencion, la SBS debe disolver y liquidar €l banco. Debido ala
incapacidad de NMH de entender las leyes de banca del PerGy a sus intentos de impugnar |as acciones

dela SBS en los tribunales peruanos, la liquidacion del banco se ha retrasado considerablemente.

108. Cuando €l contrato entre la SBSy Define, Dirige y Soluciones en Procesamiento
concluy® finalmente (después de varias prorrogas debido alos litigios mencionados),'* la SBS inicié
otro proceso de licitacion plblica en febrero de 2009 para seleccionar un nuevo liquidador.**® Mientras
tanto, la SBS nombro a Sr. Yuri Martinez como liquidador interino encargado de gestionar en
condiciones de seguridad los activos y pasivos remanentes del BNM.**” El proceso de liquidacion se

lleva a cabo actualmente bajo su supervision.™®

198 \/éase Quinto Apéndice al Contrato de Prestacion de Servicios entre la SBSy Define, Dirige'y Soluciones en
Procesamiento, 23 enero de 2004 [Anexo R-097]; Sexto Apéndice a Contrato de Prestacion de Servicios entre la
SBSy Define, Dirigey Soluciones en Procesamiento, 1 de septiembre de 2004 [ Anexo R-098]; Séptimo Apéndice
al Contrato de Prestacion de Servicios entre la SBS y Define, Dirige y Soluciones en Procesamiento, 3 de febrero
de 2005 [Anexo R-099]; Octavo Apéndice al Contrato de Prestacién de Servicios entre laSBS'y Defing, Dirigey
Soluciones en Procesamiento, 10 de enero de 2006 [Anexo R-102].

1% \/¢ase Resolucion de la SBS de Iniciar un Nuevo Proceso para Liquidador del BNM, Resolucion SBS No. 534-
2009, 2 de febrero de 2009 [Anexo R-107].

197 \/éase Resolucion de la SBS de Iniciar un Nuevo Proceso para Liquidador del BNM, Resolucion SBS No. 534-
2009, 2 de febrero de 2009 [Anexo R-107]; véase también Contrato de Prestacion de Servicios entre laSBSy
Y uri Martinez Piérola, 4 febrero 2009 [Anexo R-108].

198 \/éase Contrato de Prestacion de Servicios entre laSBS'y Yuri Martinez Piérola, 4 febrero 2009 [Anexo R-
108].
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D. SBStraté al BNM de manera no menaos favorable que a otros bancos en
situaciones similares

109. LaDemandante alegaen su Solicitud de Arbitraje que la SBS actud arbitrariamente al
intervenir en BNM.'* En particular, la Demandante asevera que en la SBS trat6 a otros bancos de
manera més favorable dandoles acceso a fondos para fortalecer sus activos.?® También alegaquela
SBS no adopt6 ninguna medida correctiva o paliativa en respuestaalacrisis de liquidez del BNM.**

L as alegaciones de |la Demandante carecen de mérito.

110.  Primero, laintervencion del BNM cuando fue excluido del proceso de canje, lejos de
arbitraria, como se menciono anteriormente, fue obligada por ley. El tratamiento del BNM por parte de
la SBS estuvo determinado por las obligaciones reglamentarias de la SBS de garantizar la seguridad y
solidez del sistema bancario del Per(i.”* Las acciones adoptadas por la SBS con respecto al BNM
también fueron coherentes con el tratamiento otorgado por ésta a otros bancos que se encontraban en
situaciones similares. Entre 1999 y 2000, la SBS intervino en cinco bancos. Banco Banex, Banco

Orion, Banco Serbanco, NBK Bank, y BNM %

111.  Por gemplo, laSBSintervino NBK Bank por las mismas razones que lallevaron a
intervenir BNM. De los bancos que fueron intervenidos, NBK Bank fue el Ginico banco que se

encontraba en la misma situacién exacta del BNM -es decir, habia incumplido sus obligaciones de

1% viéase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 41.
20 v/éase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 75.
201 yéase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 55.
202 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 78 [Anexo RWS-001].

203 \/éase Resolucion de la SBS de Declaracion de Intervencion en Banco Banex, Resolucion SBS No. 1045-99,
29 de noviembre de 1999 [Anexo R-042]; Resolucién de la SBS de Declaracion de Intervencion en Banco Orion,
Resolucion SBS No. 385-2000, 5 de junio de 2000 [Anexo R-052]; Resolucion de la SBS de Declaracion de
Intervencion en Banco Serbanco, Resolucion SBS No. 600-2000, 8 de septiembre de 2000 [Anexo R-059];
Resolucion de la SBS de Declaracion de Intervencion en NBK Bank, Resolucion SBS No. 901-2000, 11 de
diciembre de 2000 [Anexo R-076]; Resolucién de la SBS de Declaracién de Intervencion en BNM, Resolucion
SBS No. 885-2000, 5 de diciembre de 2000 [Anexo R-073].
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pago. (L os otros bancos fueron intervenidos por qué dispararon una de las tres otras bases posibles de
intervencion).?® De la misma formaen que la SBS intervino BNM cuando suspendi6 e pago de sus
obligaciones, la SBSintervino NBK Bank durante el Ultimo trimestre de 2000, como estaba obligada a

hacerlo de conformidad con € articulo 104 de laLey General de Banca.”®®

112. Segundo, la SBStrat6 alos bancos e intervino de manera similar respecto ala
reduccion del patrimonio neto. Es decir que a igual que con BNM, en otros bancos intervenidos la SBS
redujo €l patrimonio neto para compensar pérdidas. En €l caso de Banco Banex, por gemplo, laSBS
determind que las pérdidas superaban alos activos de Banco Banex. A fin de reducir las pérdidas, fue
necesario que la SBS aplicara las reservas bancarias, asi como todo el patrimonio neto.?*® Por lo tanto,
la SBS redujo € patrimonio neto de Banco Banex a cero a fin de compensar las pérdidas del banco,

como habia hecho con BNM.

113.  Tercero, como se observaen o precedente, laley peruanarequeriaque, a concluir la
intervencion del BNM, la SBS ordenarala disoluciony liquidacién del BNM. La SBS ha aplicado el
mismo procedimiento para cada banco que ha sido sometido aintervencion. Por g emplo, laSBS
anuncio la disolucion y liquidacion de Banex, Orion, Serbanco y NBK Bank al final de su periodo de

207

intervencion, del mismo modo que o hizo con BNM. Por lo tanto, no fue ni arbitrario ni

discriminatorio anunciar ladisoluciény liquidacién del BNM al final de su periodo de intervencion.

2% \/éase Ley General de Banca, Art. 104(4) [Anexo R-021].

205 \/éase Resolucion de la SBS de Declaracion de Intervencion en NBK Bank, Resolucion SBS No. 901-2000, 11
de diciembre de 2000 [Anexo R-076]; Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 77 [Anexo RWS-001].

206 \/gase Resolucion SBS de Reduccién del Patrimonio Neto de Banco Banex, Resolucion SBS 1046-99, 29 de
noviembre de 1999 [Anexo R-043].

27 \éase Resolucion de la SBS de Declaracion de la Disolucion y Liquidacion de Banco Banex, Resolucion SBS
No. 1049-99, 29 de noviembre de 1999 [Anexo R-048]; Resolucién de la SBS de Declaracién de Transferencia
del Activo de NBK Bank y Declaracién delaDisolucion y Liquidacién de NBK Bank Liquidador, Resolucion
SBS No. 1021-2001, 27 de diciembre de 2001 [Anexo R-092]; Resolucién de la SBS de Declaracién dela
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114.  Cuarto, alin cuando los bancos atravesaron satisfactoriamente el PCSF, fueron disueltos
y liquidados unavez que €l activo y €l pasivo de cada banco habia sido transferido a un banco mas
fuerte. Por g emplo, Banco Latino fue sometido al PCSF como banco en funcionamiento y, por o tanto,
nunca fue intervenido. No obstante, termind siendo disuelto y liquidado después de completarse la
transferencia de su activo y pasivo aotro banco.?® Asimismo, el NBK Bank participd en el PCSF a
través del Régimen Especial Transitorio como banco intervenido, y, a concluir el Régimen Especial

Transitorio, también fue disuelto y liquidado.”®®

115. LaDemandante alega en su Solicitud de Arbitraje que BNM fue tratado menos
favorablemente, en parte, porque no se le permitié participar en e programa PCSF.?°Su alegacion pasa
por alto el hecho de que la SBS intentd transferir el activo y el pasivo del BNM bajo el PCSF/Régimen
Especia Transitorio, pero BNM no logré satisfacer los criterios de admisibilidad. Asimismo, aun
cuando BNM hubiera satisfecho |os criterios, € banco de todos modos no podria haber reanudado sus
operaciones, asi como tampoco se habrian podido preservar |as participaciones de sus accionistas.”*!
BNM habia incumplido sus obligaciones de pago y habia socavado por igua la confianza de los

depositantes, otros bancos, el publico y los organismos reguladores. En dichas circunstancias, laley

Disolucion y Liquidacion de Banco Orion, Resolucién SBS No. 392-2000, 6 de junio de 2000 [Anexo R-053];
Resolucion de la SBS de Declaracion de la Disolucion y Liquidacion de Banco Serbanco, Resolucion SBS No.
605-2000, 8 de septiembre de 2000 [Anexo R-060].

208 \/éase Resolucion de la SBS de Aprobacion de la Participacion de Banco Latino en el PCSF, Resolucion SBS
No. 321-2001, 30 de abril de 2001 [Anexo R-109]; Resolucién de la SBS de Declaracion de Disolucion y
Liquidacion de Banco Latino, Resolucion SBS No. 322-2001, 30 de abril de 2001 [Anexo R-085].

209 \/éase Resolucion de la SBS de Declaracion de Régimen Especial Transitorio para NBK Bank, Resolucion
SBS No. 306-2001, 25 de abril de 2001 [Anexo R-084]; Resolucién de la SBS de Declaracion de la Transferencia
del Activoy Pasivo de NBK Bank y Declaracion de Disolucién y Liquidacion de NBK Bank, Resolucion SBS
No. 1021-2001, 27 de diciembre de 2001 [Anexo R-092].

210 v/gase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 75.
21 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 80 [Anexo RWS-001].
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peruana no permite que un banco intervenido reanude operaciones, ciertamente no con 1os mismos

accionistas y administradores.*?

116.  El tratamiento de la SBS de otros bancos que tenian problemas de liquidez y solvencia
similares alos del BNM demuestra que la SBS no traté al BNM menos favorablemente que a otros
bancos cuando lo intervino. En cambio, conforme alo requerido por laley, € PerG tratd a BNM dela
misma forma en que trat6 a todos los bancos que estaban en situaciones similares.

I11. EL TRIBUNAL CARECE DE JURISDICCION PARA TOMAR CONOCIMIENTO
DE ESTA DISPUTA

117.  Enlafechaen que el BNM fue intervenido, la Demandante no tenia ninguna relacion
con el banco ni con la presente disputa. De hecho, ellano entrd en el asunto hasta casi cinco afios
después de que si hubieraintervenido BNM, cuando recibi6 una participacion minoritaria e indirectaen
el banco difunto, en forma gratuita. No obstante, la Demandante busca obtener 2000 millones de
ddlares en concepto de dafios y perjuicios como consecuencia de sucesos que ocurrieron mucho antes
de que ellatuviera participacion algunaen BNM. Como se analiza més adelante, el Tribunal carece de
jurisdiccion paratomar conocimiento de la presente disputa por varias razones. Primero, la Demandante
no esun “inversionista’ protegido por €l TBI Pert-Francia, porque adquirid su participacién indirecta
en BNM demasiado tarde: al momento en que sucedieron los hechos en los que se fundamenta esta
reclamacion, la Demandante no tenia participacion (directa ni indirecta) en BNM. Como ellano era
inversionistaen BNM en lafecha en que presuntamente se produjeron violaciones del tratado, ellano

tenia ninguin derecho que se pudiera haber violado en virtud del tratado.

118.  Segundo, aun cuando la Demandante adquirié una participacién indirectaen BNM en

2005, esa participacion no tenialacondicion de “inversién” en virtud del TBI. Cuando la Demandante

12 \/éase Declaracion Testimonial de Mogrovejo, apartado 58 [Anexo RWS-001].
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adquiri6 su participacion indirectaen BNM el 12 de julio de 2005, el banco no tenia ningun valor. De
hecho, la determinacién de que BNM erailiquido e insolvente se confirmé el dia en que fue intervenido
por laSBS - e 5 de diciembre 2000 - casi cinco afios antes de que la Demandante adquiriera una
participacion indirectaen BNM. Por tanto, la Demandante no tiene “inversion” alguna en virtud del

TBI, porque su participacién indirecta en BNM nuncatuvo valor alguno.

119.  Tercero, la participacion indirecta de la Demandante en BNM tampoco califica como
“inversion” en virtud del Convenio del CIADI. Paratener la condicion de inversion en virtud del
articulo 25 del Convenio del CIADI, e Tribunal debe determinar que ciertos elementos fundamentales
existan, es decir, que la Demandante debe haber aportado recursos a la presuntainversién, asumido
riesgos, participado en un proyecto de cierta duracion, y contribuido al desarrollo econémico del pais
anfitrion. Como se analiza a continuacion, |a participacién indirecta de |la Demandante en BNM no
satisface ninguno de estos criterios. Dado que la participacién indirecta de la Demandante en BNM no
constituye una“inversién” en virtud del articulo 25(1) del Convenio del CIADI, no puede haber una
disputa que “surja directamente” de lainversién de la Demandante conforme al requisito estipulado en

dicho articulo.

120.  Por dltimo, €l inicio de la presente disputa constituye un abuso del proceso. La
Demandante adquirié su presuntainversion casi cinco afios después de que ocurrieran las presuntas
violaciones del tratado, y cualquiera que fuere de la participacion que adquirid, no tiene ningin valor.
Latransferencia hacia ella de una participacién sin valor en un banco parece ser nada mas que un

intento para manufacturar jurisdiccion sobre la reclamacion.

121.  Por lotanto, este Tribunal carece de jurisdiccion paratomar conocimiento de la

presente disputa. A continuacién se analiza detalladamente cada una de estas objeciones.
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A. LA DEMANDANTE NO ERA UN INVERSIONISTA PROTEGIDO EN LA FECHA EN QUE
OCURRIERON LOS SUCESOS

122.  El TBI Per0-Francia protege inversiones de “ nacionales y sociedades de la otra parte
contratante.”?** Por tanto, Peri acordd proteger solamente nacionales franceses que hubieran hecho
inversiones en Pery, es decir, inversionistas franceses en Per(. Extender la proteccion del TBI a
individuos que no son inversionistas calificados socavaria el propésito o expreso del TBI, que consiste

en proteger y aentar inversiones por la otra parte contratante.”*

123.  Esbien sabido que las protecciones de un TBI sdlo aplican unavez que un nacional de
la parte contratante ha efectuado unainversién en la otra parte contratante y es, por lo tanto, un
inversionista. Como explico el tribunal en la Accién Phoenix:

La proposicion de gue las reclamaciones de tratados bilaterales de inversién no pueden basarse

en actos y omisiones que hayan ocurrido antes de haberse realizado lainversiéon del

demandante se deriva de la naturaleza de las obligaciones del estado anfitrion en virtud de un
tratado bilateral de inversion. Todas estas obligaciones se remiten ala conducta del estado
anfitrién respecto de las inversiones de los nacionales de la otra parte contratante. Por o tanto,
dichas obligaciones no pueden considerarse violadas por e estado anfitrion hasta que exista
dichainversion de un nacional del otro Estado.”*
Asi, €l tribunal en la Accidn Phoenix sostuvo que el tratado pertinente no se aplicaba al demandante
hasta que éste hubiera “invertido” efectivamente en la Replblica Checa,*® y en consecuenciael tribunal

fall6 que “no tenia jurisdiccion ratione temporis sobre |l as presuntas reclamaciones que eran anteriores a

la decision Phoenix de invertir en empresas checas”.*

#3 TB| Per(i-Francia, Art. 3 [Anexo R-019]; Véase también TBI Per(-France, Arts. 4-6, 8 (donde se otorga
proteccion y resolucion de disputas e inversiones realizadas por nacionales empresas de |a otra parte contratante,
es decir, Inversionistas de la otra parte contratante) [Anexo R-019].

24 \/éase TBI Pert-Francia, Preémbulo [Anexo R-019].

215 phoenix Action Ltd. v. La Republica Checa, Caso CIADI No. ARB/06/5, Laudo, 15 de Abril de 2009 (“ Accién
Phoenix" ), apartado 68.

218 Accion Phoenix en e apartado 67.

27 Accién Phoenix en e apartado 71.
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124. Demanerasimilar, el tribunal de Cementownia explico que para determinar la
jurisdiccion eraesencia entender si existialainversiony, por tanto, si el demandante eraun
inversionista protegido, antes de que ocurrieran |0s sucesos que fundamentan |a pretension.”® En ese
caso, el tribunal fall6 que carecia de jurisdiccion sin pruebas de que el demandante hubiera comprado

las acciones que constituian |a presunta inversion antes de que ocurrieran dichos sucesos.”*

125.  En €l presente caso, la Demandante no eraun “inversionista’ protegidaen lafechaen
gue sucedieron los hechos en los que se basa su demanda, debido a que no tenia unainversion en esa
fecha o antes de lamisma. En realidad, ella no tuvo ninguna participacion en BNM hasta muchos afios
después de que ocurrieran |os sucesos pertinentes. Segun la propia Demandante, |os sucesos que dieron
lugar a su demanda ocurrieron el 5 de diciembre de 2000, fecha en que BNM fue intervenido por la
SBS.?° Sin embargo, como admite la Demandante, ella solo vino arecibir una participacion indirecta
en BNM e 12 dejulio de 2005 - casi cinco afios después.??* La historia de |os derechos de propiedad
sobre BNM, brevemente descrita a continuacion, demuestra que |la Demandante no tenia ninguna

participacién en dicho banco antes del 2005.

218 \/gase Cementownia “ Nowa Huta” S.A. v. Replblica de Turquia, Caso CIADI No. ARB(AF)/06/2, Laudo, 17
de septiembre de 2009 (“ Cementownia” ), apartados 112-15; véase también GEA Group Aktiengesellschaft v.
Ucrania, Caso CIADI No. ARB/08/16, Alardeé, 31 de marzo de 2011, apartado 170 (donde se declaraque “afin
de que el Tribunal tome conocimiento de |as pretensiones de la Demandante, el Demandante debe haber tenido un
interés en la presunta inversion antes de que se cometieran las presuntas violaciones del tratado”); Limited
Liability Company Anto v. Ucrania, Arbitraje SCC No. 080/2005, Laudo Final, 26 de marzo de 2008, apartado
48; Saluka Investment BV (Los Paises Bajos) v. La Republica Checa (UNCITRAL), Laudo Parcial, 17 de marzo
de 2006, apartado 244.

219 \/éase Cementownia, apartado 112.
220 \/éase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 41.
221 \/éase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 29.
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126. BNM seregistrd en Lima, Pert como Banco |beroamericano el 5 de Febrero de
1992.%%2 |nicialmente su capitalizacion fue de 3,300 acciones por valor de S/. 1,000 cada una, por un
valor total de §/. 3.3 millones 0 US $2 millones.?”® El banco inicié sus operaciones con la autorizacion
delaSBS el 30 de diciembre de 1992.%* Al comienzo de sus operaciones, las acciones del BNM
estaban en posesion directa de Jacques Levy, Isy Levy y David Levy, y varias otras personas
particulares.? Jacques Levy e lsy Levy son hermanos de la Demandante, y David Levy erael padre de
la Demandante. En enero de 1993, el padre de la Demandante, David Levy, Tenia 1359 acciones,?*®
equivalentes al 14.62% del total de las acciones del BNM.?’ La Demandante no poseia directa ni

indirectamente ninguna accién en BNM a esta altura.

127.  El 27 enero 1997, David Levy y sus dos hijos, Jacques Levy y Isy Levy, constituyeron

Corporacion X XI en las Bahamas para que actuara como sociedad de control para sus acciones del

229

BNM.?® David Levy, Jacques Levy, e lsy Levy tenian cada uno 33.3% de Corporacion X XI.

222 \/éase Informacion de Registro del BNM, Registro de Personas Juridicas de la Oficina de Registros de Lima,
Registro Mercantil No. 90129, Republicadel Pert, 5 de febrero de 1992 [Anexo R-014].

223 \/éase Informacion de Registro del BNM, Registro de Personas Juridicas de la Oficina de Registros de Lima,
Registro Mercantil No. 90129, Republica del Pert, 5 de febrero de 1992 [Anexo R-014]. El monto en délares
estadounidenses se calculé utilizando la tasa de cambio de diciembre de 1992: 1.63 Nuevos Soles por 1 Délar de
EE. UU. Véase Tasas de Cambio Publicadas por la SBS [Anexo R-095].

24 \/éase Resolucion de la SBS Donde Se Autorizaa BNM para I niciar Operaciones, Resolucion SBS No. 1455-
92, 30 de diciembre de 1992 [Anexo R-017].

25 \/¢ase Acta de la Junta General de Accionistas del BNM, 20 de enero de 1993 [Anexo R-018].

26 \/éase Acta de la Junta General de Accionistas del BNM, 20 de enero de 1993, pp. 1, 3 (cifraderivadaa sumar
760 acciones, las accionesiniciales de David Levy, al nimero de acciones que increment6 el 20 de enero de 1993
- 599 acciones (S/. 599,000 a /. 1.00 por accion igual a599 acciones, en lap. 3)) [Anexo R-018].

27 \/gase Acta de la Junta General de Accionistas del BNM, 20 de enero de 1993, pp. 1, 3 (las 1359 acciones de
David Levy son el 14.62% del total de las acciones indicadas como suscritas) [Anexo R-018].

228 \/éase Certificado de Constitucion de Corporacion XX |, Commonwealth of The Bahamas, 27 de enero de 1997
[Anexo R-022]; Actas de la Junta General de Accionistas de Corporacion XX| Shareholder Meeting, 28 de enero
de 1999 [Anexo R-025].

229 \/éase Actas de la Junta General de Accionistas de Corporacion XX | Shareholder Meeting, 28 de enero de
1999 [Anexo R-025].
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Corporacion X X1 inicialmente tenia el 52% de las acciones del BNM.” En febrero de 1999, las otras
acciones del BNM estaban distribuidas entre un nimero de otras empresas y personas que no formaban
parte de lafamilia Levy.”" La Demandante no poseia directa ni indirectamente ninguna accion en

Corporacion XXI o BNM en esas fechas.

128. El 1 de abril de 1999, los accionistas del BNM crearon una sociedad de control
intermedia entre Corporacion X X1y BNM através de la cual gjercerian la posesién y control indirecto
del BNM. Lanueva sociedad de control intermedia se denominé Burley Holding, y fue constituida en
Panaméa.** El 14 julio de 1999, Burley Holding S.A. cambi6 su nombre aNMH.?** NMH tenia el
99.99% de | as acciones del BNM.?** La Demandante no posefa directa ni indirectamente ninguna

accion en Corporacion X X1, NMH o BNM en esas fechas.

129.  Cuando se cred NMH, los accionistas del BNM mantenian acciones en NMH en
aproximadamente |as mismas proporciones en que tenian la posesion directa del BNM. Si bien
H.ZSS

Corporacion XX teniael 52% de las acciones del BNM, adquirio el 56% de las acciones de NM

Después de lafusidn descritaen la Seccion 11.B.1 precedente, cuando BNM absorbié Banco del Pais,

%0 \/éase Actas de la Junta General de Accionistas de Corporacion XXI, 28 enero de 1999 [Anexo R-025].

21 \/éase Acta de la Junta General Anual de Accionistas del BNM, 23 de febrero de 1999, p. 4 (Corporacion XXI
tenia 52,000 acciones de /. 1.00 por accién) [Anexo R-026]. Véase, por gjemplo, Acta de la Junta General Anual
de Accionistas del BNM, 23 de febrero de 1999 (donde se enumeran los siguientes accionistas del BNM:
Corporacion X X1, Strategic Finance Corporation, Jacques Franco Sarfaty, Vitaly Franco Varon, Pragati
Investments Inc., Akis S.A.C., y Felipe Bertorini Guibert) [Anexo R-026].

232 \/éase Escritura de Constitucion de Burley Holding S.A., Reptiblica de Panam4, 1 de abril de 1999 [Anexo R-
027].

233 \/éase Certificado de Modificacién de la Escritura de Constitucion de Burley Holding S.A., Notario del Primer
Circuito de Panama, Republica de Panamé, 14 de julio de 1999 [Anexo R-032].

234 \éase Acta de la Junta General de Accionistas del BNM 12 de Septiembre de 2000 (donde se indica que
Burley Holding (NMH) tiene todas |as acciones del BNM’) [Anexo R-061].

%5 \gase Acta de la Reunion de la Junta Directiva de NMH, 23 de octubre de 2000 (cifra derivada sumando e
ndmero total de acciones suscritas (92,000) y comparandolas con Corporacion X X1 con 52,000 acciones, que
tenia matices por ciento) [Anexo R-062].

63



TRADUCCION DEL INGLES

Nuevo Mundo Leasing, y Coordinadora Primavera, |as acciones de Corporacion X X1 se redujeron a

52% de NMH.%®

130. LaSolicitud de Arbitragje de la Demandante sugiere que la estructura corporativa que
existiaparaBNM después de la fusion (analizada anteriormente) se mantuvo mayormente idéntica
hasta el 11 diciembre 2001.%" Entonces, segiin la Solicitud de Arbitrgje de la Demandante, parece que
las entidades que tenian una participacion en BNM el 5 de diciembre de 2000 eran: Corporacion XXI,
Strategic Finance Corporation, Jacques Franco Sarfaty, Sassone E. Franco Sarfaty, Pragati Investments
Inc., Herbert Herschkowicz Grosman, y Mariola S.A.*® La Demandante no poseia directa ni

indirectamente ninguna accién en ninguna de estas entidades en esas fechas.

131.  El cuadro siguiente, provisto por la Demandante como anexo a su Solicitud de
Arbitrgje, resume la cadena de propiedad del BNM que la Demandante parece alegar estaba vigente el 5
de diciembre de 2000, la fecha en que se produjeron los sucesos en los que se fundamenta la presente

demanda.?®

236 \/éase Certificado de Propiedad de Nuevo Mundo Holding S.A. en manos de Corporacion X X1, Certificado
No. 16, Republica de Panamd, 24 de octubre de 2000 [Anexo R-063].

27 yéase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartados 35-39.
238 \/éase Actas de la Reunion de la Junta Directiva de NMH, 23 de octubre de 2000 [Anexo R-062].

29 \éase Organigrama de |la Demandante, Apéndice ala Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 18 de junio de
2010 [Anexo R-130]. No obstante la descripcion de propiedad corporativa en torno alafechade laintervencion
gue la Demandante postula en su Solicitud de Arbitraje, parece que esta caracterizacion de la estructurade
propiedad corporativa es inexacta. Primero, la Demandada entiende que del 5 de diciembre de 2000, la fecha de
intervencién, Holding X X1, en lugar de Corporacién X X1, tenia a una participacion del 52% en Nuevo Mundo
Holding. Véase carta de Corporacion XX aHolding X X1 Respecto de laVentade las Acciones de NMH, 29 de
agosto de 2000 [Anexo-124]; véase también Certificado de Propiedad de Nuevo Mundo Holding S.A. por parte de
Corporaciéon XXI, Certificado No. 16, Republica de Panama, 24 de octubre de 2000, endosada para Holding XX |
el 11 de diciembre de 2001 [Anexo R-063].

Segundo, parece que otras entidades diferentes de las que la Demandante incluye en su organigrama distingan en
la estructura corporativa cuando ocurrio laintervencion del BNM. La Demandante la version a estas entidades en
su Solicitud de Arbitraje; Asi como tampoco estan mencionadas en los documentos corporativos que present6 la
Demandante ala Demandada En realidad, lainformacién fue descubierta por la SBS durante una investigacion del
grupo de sociedades financieras en propiedad de lafamilia Levy En 2001. Véase Informe Lega Técnico dela
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Banco Muave Mundo
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132.  Nofue hastacas cinco afios después de |0s sucesos que presuntamente constituyeron

unaviolacién del tratado, € 12 de julio de 2005, que David Levy endosd sus 3,000 acciones de Holding

#0 Eqta fue laprimeray la Gnica vez que la Demandante obtuvo una

XX alaDemandante.
participacion en BNM, e incluso entonces fue una participacién minoritaria indirecta. La Demandante
no pagd nada para recibir |as acciones.**! La Demandante luego esperd cinco afios més (casi una década

completa después de laintervencion del BNM) parainiciar el presente arbitrgje.

SBS sobre La Recaudacién de Fondos del Piblico del BNM y NMH, Memorandum S/N-2001-Comisién BNM,
14 de junio de 2001, pp. 4-9 [Anexo R-129].

Masa de la informacion conocida hasta la fecha, sin embargo, éste estas entidades intermedias -que son propiedad
de los mismos individuos y entidades ya indicados en €l organigrama precedente- son irrelevantes paralas
objeciones de la Demandada en materiade jurisdiccién. Larealidad es que en ninglin momento en la estructura
corporativa del BNM figurala Demandante como accionista en lafecha en que ocurrieron las presuntas
violaciones del tratado.

240 \/éase Certificado de Acciones de Holding XXI S.A., 12 de julio de 2000, endosado a nombre de Renee Levy
de Levi € 12 dejulio de 2005 [Anexo R-100].

241 \éase Certificado de Acciones de Holding XXI S.A., 12 de Julio de 2000, endosado a nombre de Renee Levy
deLevi € 12 de Julio de 2005 (endosado a nombre de la Demandante de manera gratuita - “titulo gratuito”)
[Anexo R-100].
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133.  Por lo tanto, la Demandante no tenia participacion, ni directani indirecta, en BNM a 5
de diciembre de 2000 ni en ninglin otro momento hasta julio de 2005. Al igual que los demandantes en
la Accion Phoenix y en Cementownia, la Demandante en este caso est4 procurando obtener la
proteccién del TBI Perd-Francia en relacion con sucesos que ocurrieron en momentos en que ellano era
un inversionistaen BNM. Debido a que la Demandante no era un inversionistaen lafechaen que
ocurrieron las presuntas violaciones del tratado, €lla no es un inversionista protegido por € TBI Pert-
Francia. Tan solo sobre esta base, € Tribunal no tiene jurisdiccion paratomar conocimiento de sus
pretensiones.

B. INCLUSO EN LA ACTUALIDAD, LA DEMANDANTE NO TIENE UNA INVERSION

AL AMPARO DEL TBI PERU-FRANCIA.

134.  El Tribunal tampoco tiene jurisdiccion paratomar conocimiento de la presente disputa
debido a que |a participacion indirecta que adquirié la Demandante en 2005 y que ahora tiene no reline
las condiciones de “inversién” dentro del significado que este término tiene en € TBI PerG-Francia. El
articulo 1(1) del TBI define “inversion” como “todos los activos’, incluidas las “ acciones”,
“obligaciones, créditos y derechos de exigir toda obligacion que tenga un valor econémico”.** Aunque
el TBI no define la palabra“activa”, como se explica a continuacidén, cominmente se entiende que un
“activo” esago de valor. Por tanto, el TBI Pert-Francia requiere que la Demandante tenga algo de
valor afin de tener unainversion esté cubierta por el Tratado. Ellano lo tiene, y por lo tanto no tiene

inversion en el Per.

135.  El articulo 31 del Convenio de Viena contiene la normagenera de interpretacion de

tratados y reflgjalas normas de derecho internacional consuetudinario paralainterpretacion de tratados

22 TBI Per-Francia, Art. 1 [Anexo R-019].
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que existian en la época en que se adoptaron el Convenio del CIADI y e TBI.?*® El articulo 31 del
Convenio de Vienadeclara que “[u]n tratado deberainterpretarse de buena fe conforme a sentido

corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.”?* Por lo tanto, para entender la definicion de “inversion” en el TBI, es preciso

considerar su significado llano y ordinario.

136. El TBI define e término “inversién” como cualquier “activo”. El significado ordinario
del término “activo” es“[u]n articulo que es de propiedad de alguien y que tiene valor” .2*Por tanto, a
un nivel muy bésico, ladefinicion de “inversion” en el TBI Pert-Franciarequiere que afin de que un
demandante tenga unainversién cubierta, dicha presunta inversion debe tener valor econémico. Este
enfogue fue adoptado por €l tribunal en Bayindir, que interpretd el término “inversion” de manera que

incluy6 solamente aquellas participaciones que tienen valor econdmico.?*

137.  Lasacciones de la Demandante en Holding XX no satisfacen este requisito basico.
Los activos que la Demandante declara poseer, através de su participacion en Holding X X1, son los
“ derechos societarios que otorgan control indirecto sobre lainversién en BNM”?* y |os “derechos

legitimos sobre una concesi6n estatal en forma de una licencia de operacién de un banco y entidades

3 para consultar sobre otros tribunales que han adoptado este enfoque, Tribunal, por ejemplo, Azurix Corp. V.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12 (Procedimiento de Anulacion), Decision sobre la solicitud de
Solicitud, 1 de septiembre 2009, apartado 83; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA., e InterAgua
Servicios Integrales de Agua SA. v. Publica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/estoma de Decisién sobre
Responsabilidad, 30 dejulio de 2010, apartado 194.

24 Convenio de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo de 1969, Art. 31, 1155 U.N.T.S. 331.

25 BLACK’SLAW DICTIONARY 125 (2004); véase también DICTIONARY OF BUSINESS 14 (2003) (donde se define
“asset” (“activo”) como “[a]lgo que tiene valor o potencial de generar ingresos’).

26 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S v. Reptblica islamica de Pakistan, Caso CIADI No.
ARB/03/29, Decisién sobre Jurisdiccién, 14 de noviembre de 2005, apartados 111-16 (donde se declara que “[no]
se puede disputar seriamente. . . [que] el aporte de Bayindir. . . claramente tiene un valor econémico y caen dentro
del significado de ‘todo tipo de activo’ de conformidad con €l articulo (2) del TBI”. (“Bayindir”).

%7 solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 14.
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financieras’.?* La Demandante afirma que recibi6 estos derechos cuando su padre, David Levy, endosd
sus acciones de Holding X X1 asu nombre el 12 julio 2005.*° LaDemandante admite que recién

recibié las acciones casi cinco afios después de que la SBS interviniera BNM.*°

138. En el momento de laintervencion, sin embargo, las operaciones del BNM se habian
suspendido, conforme alo requerido por laley bancariadel Per3,>' y BNM no habian operado desde el
5 de diciembre de 2000.° Ademés, una vez que la SBSintervino al BNM, la SBS descubrié que,

ademés de tener problemas de liquidez, BNM también erainsolvente.”

Por tanto, mucho antes de que
la Demandante presuntamente recibieralos “derechos societarios’ para controlar unainversion en
BNM, el banco en el que la Demandante presuntamente tenia una participacion indirecta ya no tenia
ningun valor - ni como empresa en marcha ni en cuanto al remanente del activo. Asimismo, la

Demandante no posee una licencia de operacion vaida de una entidad bancariay financiera, dado que,

cuando BNM fue intervenido, la SBS dio por terminadas sus operaciones.”*

139.  Por otra parte, €l hecho de que la Demandante recibiera su participacién indirecta en
BNM sin contraprestacién alguna es muy diciente - tanto porque subrayala carencia de valor de

mercado del BNM en lafecha en que recibi6 su participacion indirecta, como por e hecho de que

#8 Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 24.

249 \/éase Certificado de Acciones de Holding XXI S.A.,12 dejulio de 2000, Endoso a Renee Levy de Levi el 12
dejulio de 2005 [Anexo R-100]; Solicitud de Arbitragje de la Demandante, apartado 33.

20 v/ éase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartados 29, 41 (“la disputa se planted a partir dela
notificacion de la Resolucidén SBS No. 885-2000, fechada el 5 diciembre de 2000. .. .").

%1 \/gase Ley General de Banca, Art. 106 [Anexo R-021].

22 \/gase Resolucion de la SBS de declaracion de intervencién en BNM, Resolucion SBS No, 885-2000,. 5 de
diciembre de 2000 [Anexo R-073].

%3 \/gase Auditoria Financieradel BNM por PricewaterhouseCoopers, 31 de diciembre de 2000 y 31 de diciembre
de 1999, con fecha del 5 de marzo de 2001, p. 2 [Anexo R-080].

%% \/éase Ley Genera de Banca, Art. 106 [Anexo R-021].
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demuestra que la propia participacion indirecta de la Demandante no tiene valor alguno.” La
Demandante y su padre sabian muy bien que BNM no tenia valor en 2005, porque cuando la
Demandante recibi6 las acciones de Holding X XI, por o tanto, una participacion indirectaen BNM,
BNM se encontraba en el proceso debe ser desmantelado y liquidado pieza por pieza para recuperar
todo valor remanente que pudiera aplicarse en contra de sus pérdidas pendientes de pago.?*® Como la
participacion indirecta de la Demandante en BNM no tiene valor econébmico, no es un “activo”, y por lo
tanto no constituye unainversion protegida por €l TBI Peru-Francia. Por |o tanto, este Tribunal carece
de jurisdiccion paratomar conocimiento de la presente disputa.

C. LA DEMANDANTE NO TIENE UNA INVERSION ACOGIDA AL SIGNIFICADO DEL

ARTiCULO 25DEL CONVENIO DEL CIADI

140.  El Articulo 25(1) del Convenio del CIADI limitaalajurisdiccion de los tribunales del
CIADI disputas legales que surjan directamente de una“inversién’. Aungue el propio Convenio no
define el término “inversion”, los tribunales del CIADI haidentificado una serie de criterios que deben
existir afin de que un proyecto reiina las condiciones como inversion bajo el Convenio del CIADI.

Estos criterios incluyen: (1) un compromiso sustancia de |os recursos propios del inversionista; (2) una

5 En respuesta a las peticiones de la Demandada de presentacién de documentos, en la Demandante presentd
documento relacionado con su adquisicion de las acciones en Holding X X1 de su padre. Los Gnico documento
presentado fueron en el certificado de acciones endosado y las actas de la Junta General de accionistas de Holding
XXI en laque presidierala Demandante. No hubo prueba alguna de que la Demandante pagara hada por sus
acciones. Asimismo, €l propio endosd dice “titulo gratuito”, lo cual significa“gratis’. Por lo tanto, la Demandante
recibié las acciones de su padre sin parar ninguna contraprestacién por €llas. Véase Respuestas de |la Demandante
alaDemandada del 10 de mayo de 2011, Solicitud de Presentacion de Documentos, 17 de mayo de 2011 [Anexo
R-110]; Certificado de Acciones de Holding X X1 S.A., 12 dejulio de 2000, Endoso a nombre de Renee Levy de
Levi el 12 dejulio de 2005 [Anexo R-100].

%6 |_a cronologia de la naturaleza de la operacion mediante la cual la Demandante adquirié la participacion
indirectaen BNM es pertinente pues indica que |la Demandante conocia el valor de la presuntainversion. El
tribunal en Cementownia observé que, “[I]a cronologia de la operacion objeto de la pretension es importante
porque en el caso de toda transferencia de acciones que tuvieralugar después [de |os actos gubernamentales
alegados] e comprador habriatenido conocimiento de lareduccion del valor de las tenencias como consecuencia
delos actos de terminacion”. Por tanto, el tribunal determiné que la capacidad de la Demandante de reclamar
grandes dafios y perjuicios dependia de su capacidad de demostrar que habia adquirido lainversion antes de la
actuacion gubernamental. Asimismo, debido a que la Demandante adquiri6 su participacion indirectaen BNM
mucho después de que el banco fue intervenido y se encuentran en proceso de liquidacion, ellatenia pleno
conocimiento de su carenciade valor. Véase Cementownia en el apartado 123.
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asuncion de riesgo; (3) cierta duracion de laactividad , y (4) un aporte a desarrollo econémico del pais

anfitrion.®’

141.  El Tribunal en Fedax, por jemplo, sostuvo que “[l]a descripcidn de las caracteristicas
basicas de unainversion conllevan cierta duracion, cierta regularidad de gananciay rentabilidad,
asuncion de riesgo, un compromiso sustancial y unaimportancia para el desarrollo del estado
anfitrion.”?*® De manera similar, € tribunal en Salini determind que el término “inversion”
generalmente implica “ aportaciones, una cierta duracién de cumplimiento del contrato y una
participacion en los riesgos de la operacion” y un “aporte a desarrollo econémico del estado
anfitrion”.®° Los tribunales en |os casos Bayindir y Saipem entre otros, también aplicaron estos
criterios para determinar si lainversion se enmarcaba dentro del acance de la definicién del Convenio
del CIADI.?® Este criterios, comin mente denominados la“prueba Salini”, han sido utilizados en
muchos tribunales para identificar la existencia de unainversién en virtud del articulo 25(1) del

Convenio del CIADI.%!

%7 \éase Salini Costruttori Sp.A. andltalstrade Sp.A. v. Reino de Marruecos, Caso CIADI No. ARB/00/4,
Decision sobre Jurisdiccion, 23 de julio de 2001 (“ Salini™ ), apartado 52.

28 FedaxN.V. v. Repliblica de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/6/3, Decisién del Tribunal sobre Objeciones a
Jurisdiccion, 11 dejulio de 1997 (“ Fedax), apartado 43 (Cita a Christoph Schreuer, comentarios sobre el
Convenio del CIADI, 11 1CSID REV. - FOREIGN INV. L. J. 316, 372 (1996)).

%9 galini en e apartado 52.

%0 \/éase Bayindir en el apartado 130; Saipem Sp.A. v. Republica Popular de Bangladesh, Caso CIADI No.
ARB/05/07, Decisién sobre Jurisdicciéon y Recomendaciones sobre medidas provisionales, 21 marzo 2007
(“ Saipen”), apartado 99.

%1 Joy Mining Machinery Limited v. Reptblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/03/11, Laudo Sobre
jurisdiccién ,de agosto de 2004, apartado 53 (“tanto las decisiones del CIADI . .. Como los comentaristas del caso
han indicado que el proyecto en cuestion debiatener cierta duracion, regularidad de gananciasy rentabilidad, un
elemento de riesgo, un compromiso sustancial y que debia constituir un aporte significativo para el desarrollo del
estado anfitrion”); Bayindir en el apartado 130 (“ Ambas partes se basaron en decisiones previas de los tribunales
del CIADI paradefinir lanocién deinversién en virtud del articulo 25 . . . y en particular en ladecisién tomada en
el caso Salini v. Marruecos. . . €l Tribunal examinara estas condiciones azules’); Jan de Nul N. V. y Dredging
International N. V. v. Replblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/04/13, Decision sobre Jurisdiccion, 16
de junio de 2006, apartado 91 (“El Tribunal coincide con los precedentes del CIADI, los cuales, sujetos a
variaciones menores, se han basado en ladenominada“ Prueba Salini”); Helnan International Hotels A/Sv.
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142.  En €l presente caso, la Demandante recibi6 atitulo gratuito una participacion indirecta
en un banco difunto. En la fecha en que la Demandante adquiri6 su participacion indirecta, BNM no
estaba operando (y no habia operado durante casi cinco afios), se encontraba en proceso de liquidacion,
su pasivo excediade lejos a su activo, y no tenia esperanzas de reavivar sus actividades econdmicas.
Por lo tanto, la Demandante no ha efectuado ninglin aporte, no ha asumido riesgos, no hatenido
ninguna duracion, ni ha contribuido a desarrollo econémico del Peru. La participacion indirectade la
Demandante en BNM por tanto carece de todas | as caracteristicas méas fundamentales de una
“inversion” de conformidad con el Convenio del CIADI. A continuacion, la Demandada analiza
detalladamente cada uno de estos criterios.

1. L a Demandante no efectud un aporte financier o, y mucho menos un
aporte sustancial

143.  El tribunal en Toto v. Libano aclar6 que para que un proyecto retina las condiciones de
inversion en virtud del articulo 25 del Convenio del CIADI, la“operacion econdmicainiciaday

realizada por un empresario” debe hacerse “empleando sus propios medios financierosy a su propio

Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB 05/19, Decision del Tribunal sobre Objecionesala
Jurisdiccion, 17 octubre de 2006, apartado 77 (“El Tribunal de Arbitraje a aceptar la sugerencia de la Demandada,
basada en los precedentes del CIADI . . . De que para caracterizarse como inversién, un proyecto ‘ debe demostrar
cierta duracion, regularidad de ganancias y rentabilidad, el emento de riesgo, compromiso sustancial, y un aporte
significativo para el desarrollo del estado anfitrion’*) (énfasis omitido); loannis Kardassopoulos v. Georgia, Caso
CIADI No. ARB/05/18, Decisi6n sobre Jurisdiccién, 6 de julio de 2007, apartado 116 (“los tribunales del CIADI
han . . . desarrollado un conjunto de criterio conjuntivo para determinar si en inversion se efectud dentro del
significado del Convenio”); Noble Energy Inc. y Machala Power Cia. Ltd. v. Republica de Ecuador y Consgjo
Nacional de Electricidad, Caso CIADI No. ARB/05/12, Decisién sobre Jurisdiccion, 5 de marzo de 2008,
apartado 128 (“El Tribunal coincide con los precedentes del CIADI, los cuales, sujetos a variaciones menores, se
han basado en la denominada’ Prueba Salini”); Accién Phoenix en € apartado 83 (Donde se adopta Salini con un
analisis suplementario pero observando que: “La definicion citada més frecuentemente se basa en la que se
conoce actualmente como la*“ Prueba Salini”) Saba Fakes v. Republica de Turquia, Caso CIADI No. ARB/07/20,
Laudo, 14 Dejulio de 2010, apartado 110 (con respecto a los primeros de criterios, “¢el presente Tribunal
considera que los criterios [ Salini] . . . son tanto necesarios como suficientes para definir un inversion dentro del
marco del Convenio del CIADI”); Toto Costruzioni Generali Sp.A. v. Replblica del Libano, Caso CIADI No.
ARB/07/12, Decisién sobre Jurisdiccién, 11 de septiembre de 2009 (“Toto™), apartado 77 (“El tribunal determina,
maés bien, que los criterios establecidos por los eruditos juridicos y por lajurisprudencia a partir de Salini v.
Marruecos se cumplen en el presente caso”.).
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riesgo financiero”.?** De manera similar, el tribunal en el caso Bayindir falld que parareunir las
condiciones de inversién, “el proyecto en cuestiéon debe constituir un compromiso sustancia de parte
del inversionista” ,*** mientras que el tribunal en Saipem sostuvo que la nocién de unainversion dentro
del marco del Convenio del CIADI implica, entre otras cosas, “un aporte de dinero o de otros activos

con valor econémico” >

144.  LaDemandante no ha demostrado haber efectuado ningdn aporte financiero al BNM.**
Debido a que la Demandante no era una accionistadel BNM, NMH o Corporacion X X1 antesde la
intervencion del BNM, ellano aporté nada a BNM mientras este estaba en funcionamiento. Aun
después de haber recibido una participacion indirectaen BNM en € 2005, sin embargo, |a Demandante
no efectud aporte financiero alguno al BNM.”*® Esto no es de sorprender dado que BNM no valia nada

en esafecha - es decir, en lafecha en que la Demandante adquiri6 una participacion indirecta en BNM

%2 Toto en el apartado 84 (énfasis afiadido).
263 Bayindir en el apartado 131 (énfasis afiadido); véase también Saipem en el apartado 100.
% saipem en el apartado 99.

%65 |_a Demandante no ha presentado ninguna prueba ni hecho ninguna mencién en su Solicitud de Arbitraje de
haber efectuado aporte financiero a BNM en ninglin momento. Como resulta obvio del propio organigrama del
BNM presentado por la Demandante, €llano era unaaccionistadel BNM antes de su intervencién, y por lo tanto
nunca efectud un aporte de capital a BNM cuando este era un banco en funcionamiento. Véase Organigrama
Societario de la Demandante, apéndice de la Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 18 de julio de 2010 [Anexo
R-130].

Afios después de laintervencion del banco, ella recibio una participacion minoritariaen € mismo sin
contraprestacion alguna. Véase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 29; Certificado de Acciones de
Holding XXI S.A., 12 dejulio de 2000, Endosado a nombre de Renée Levy de Levi el 12 dejulio de 2005 [Anexo
R-100]. Por lo tanto no existen pruebas de que la Demandante haya aportado nunca nadaa BNM.

%6 |_as peticiones de la Demandada de presentacion de documentos incluia un pedido de “documentos de aportes
de capital efectuados por la Demandante en Corporacion XXI, Holding XXI, NMH y/o BNM”. La Demandante
respondié que esa informacion no estaba disponible. Por lo tanto, el Tribunal puede concluir que, basado en la
certidumbre de que la Demandante tendria documentacion de aportes de capital que hubiera efectuado ella
personal mente a estas entidades, lafalta de documentos significa necesariamente que la Demandante nunca
efectud aportes de capital algunos a ninguna de estas entidades. Véase Respuestas de la Demandante ala
Demandada, 10 de mayo de 2011, Peticidon de presentacion de documentos, 17 de mayo de 2011, Peticion No. 8,
[Anexo R-110].
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268

en 2005, BNM ya habia sido intervenido,”’ declarado insolvente,*® y estaba en proceso de ser

liquidado.®

145. LaDemandante tampoco pag6d nada pararecibir su participacion indirectaen BNM y
no teniaintencién de desarrollar dicho banco como empresa econémica. Como explicd el tribunal en el
caso Toto, “el concepto subyacente deinversion . . . Es de naturaleza econémica. . . Implicauna
operacion econémicainiciaday realizada por un empresario que utilizaran sus propios medios
financierosy por su propio riesgo financiero.”*” Siguiendo lamismaldgica, €l tribunal en laAccién
Phoenix considerd que “la existencia de un precio nomina por adquisicién de un inversion plantea
necesariamente dudas acerca de la existencia de una ‘inversion’ y exige unainvestigacién de fondo de
|las circunstancias de |a transaccion en cuestion.” ™ El tribunal reconocié que un precio bajo no esen si
mismo impedimento para establecer la existencia de unainversion, siempre que exista una “real

intencién de desarrollar operaciones econdmicas.” %"

146.  En €l presente caso, la Demandante ni siquiera pago, en las palabras de la Accion
Phoenix, un “precio nominal”. Laevidenciaindica claramente que la Demandante no pag6 nada para

recibir sus acciones de Holding XXI - las el ecciones fueron simplemente endosadas a su nombre por su

27 \/gase Resolucion de la SBS de Declaracion de Intervencion del BNM, Resolucién SBS No. 885-2000, 5 de
diciembre de 2000 [Anexo R-073].

%68 \/éase Informe sobre el Valor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 de junio de
2001 (se declara que la SBS determiné que € capital del BNM era negativo porgue sus pérdidas superaban al
activo en S/. 82.3 millones) [Anexo R-088].

29 \/¢ase Resolucién de la de Declaracion de la Disolucion e Intervencién del BNM, Resolucion SBS No. 775-
2001, 18 de octubre de 2001 [Anexo R-090].

% Toto en el apartado 84 (énfasis afiadido).
1 Accion Phoenix en e apartado 119.
22 pccién Phoenix en el apartado 119.
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padre.?”® No existe absolutamente ningun indicio de unaintencion real por parte de la Demandante de
desarrollar las actividades econdmicas del BNM. En realidad, debido a que BNM se encontraba en
liquidacion cuando la Demandante recibid su participacion, habria sido imposible revivir lo como
banco en funcionamiento o siquiera hacer algo econdmicamente productivo con su activo remanente
dado que € liquidador estaba a cargo del proceso de liquidacion. La Demandante sabia todo esto desde
antes de recibir su participacion indirectay no podia haber tenido expectativas de desarrollar una

actividad econdmica en el Per(; no obstante, sigui6 adelante con el endoso de |as acciones.

147.  Enalgunos casos, como en el de Bayindir un aporte de pericia técnica, conocimientos
técnicos (know-how) u otras destrezas valiosas también pueden considerarse como aporte sustancial en
calidad de inversion.?™ En e caso Bayindir, no podia discutirse que el demandante habia capacitado a
docenas de ingenieros y aportado considerable equipo y personal al proyecto en cuestion en ese caso.?’”
El tribunal concluy6 que el “aporte en términos de conocimiento técnico, equipo y personal obviamente
tiene un valor econémico y cae dentro del significado ‘de toda clase de activo’ de conformidad con €l
articulo 1(2) del TBI” y, de ese modo, satisfizo €l criterio de aporte de Salini.?”® Sin embargo, en el
presente caso, la Demandante no ha aportado ninguna pericia técnica, conocimientos técnicos u otras

destrezas valiosas que pudieran compensar su falta de aporte financiero ala presuntainversion.

23 \Jéase Certificado de Acciones de Holding XXI S.A., 12 de julio de 2000, Endoso a nombre de Renee Levy de
Levi, 12 dejulio 2005 (endosado en nombre de la Demandante “ sin cargo, habiendo sido donado por su ex duefio
y tenedor”) [Anexo R-100].

M \Jéase Bayindir en el apartado 131 (“[N]o se puede contestar seriamente que Bayindir efectud un aporte
significativo, tanto en términos de conocimientos técnicos, equipos y persona como en términos financieros”'.).

%5 \Jéase Bayindir en el apartado 115.
276 Bayindir en los apartados 116, 131.
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148. LaDemandante no particip6 en la creacion del BNM, ya sea como accionista o como

directora.?”’

Ella no particip6 de ninguna manera en la administracién del BNM cuando este eraun
banco en funcionamiento.?”® La Demandante tampoco confiri6 destrezasy conocimientos técnicos a
BNM cuando recibi6 sus acciones en Holding X X1, por que en el 2005 & banco estaba bajo el control

de los liquidadores designado por el estado y ya no funcionaba.?”®

Por |o tanto, durante lavida del
BNM, hasta e inclusive del presente, la Demandante no efecttio absol utamente ninguin aporte de

destrezas 0 conoci mientos técnicos.

149.  Enresumidas cuentas, dado que la Demandante no ha pagado nada por su inversion (ya
sea mediante compensaci On monetaria a otros medios de aportar valor alaempresaen laquela
Demandante tiene una participacién), la Demandante no puede caracterizarse como alguien harealizado

una“inversion” de conformidad con €l significado del articulo 25 del Convenio del CIADI.

2. L a Demandante no asumid riesgo alguno
150. LaDemandante tampoco asumi6 un riesgo alguno cuando adquirié su participacion
indirectaen BNM. El riesgo es la probabilidad de gue un inversionista pierde una parte o latotalidad

del aporte original invertido en la empresa.”®

Un inversionista asume dichos riesgos porque él o ellave
una posibilidad de que lainversion recompense con rendimientos considerables. Si la Demandante no
efectlio aporte alguno, se sigue que no asumio riesgos. Debido a que la Demandante no ha puesto

ninguno de sus propios recursos en BNM, ellano corre el riesgo de perder nada. Cuando BNM fue

intervenido, la Demandante no fue af ectada de ninguna manera. Cundo BNM inici6 el proceso de

21" \/éase Acta de la Sesion de Directorio del BNM de 2000 (no hay mencion de Renee Levy como directorao
administradora del BNM) [Anexo R-114].

28 \Jéase Acta de la Sesion de Directorio del BNM de 2000 (no hay mencion de Renee Levy como directorao
administradora del BNM) [Anexo R-114].

29 \séase Resolucion de la SBS de Declaracién de Disolucién e Intervencion, Resolucién SBS 775-2001, 18 de
octubre de 2001 (declaracién de disolucion y liquidacion del 18 de octubre de 2001) [Anexo R-090].

0B AcK’sLAW DICTIONARY 1353 (2004).
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disolucion y liquidacion, la Demandante no fue afectada de ninguna manera. Decir, como dice la
Demandante, que ella ha asumido riesgos - y mucho menos un riesgo que justificaria dafios y perjuicios
por valor de US $2 000 millones™" - simplemente por haber recibido acciones de Holding X X1 mucho
después de que ocurrieran |os sucesos en cuestion, estira el significado de la palabra“riesgo” a punto
de dgjarlairreconocible. La Demandante ha estado y continlia estando aislada de laintervenciony

liquidacion del BNM.

151.  Aun cuando la Demandante hubiera aportado capital al BNM después de 2005 (no lo
hizo), no podria haber tenido ninguna expectativa de rendimiento de ese capital y por lo tanto no
incurrié en riesgo. La Demandante debe haber sabido que habria una probabilidad muy minima, en todo
caso, de obtener un rendimiento de la adquisicion de una participacion indirecta en un banco insolvente
gue se encuentra en proceso de liquidacion. Es decir que la Demandante no podria haber tenido
expectativas de recibir ningin valor residual al final de laliquidacion dado que la SBS ya habia
determinado, antes de que ella recibiera su participacion indirectaen BNM, que €l pasivo del BNM

282 por definicion, un banco

superaba a su activo en lasumade §. 82 millones 0 US $23 millones.
insolvente pierde todo su capital cuando sus pérdidas sobrepasan sus activos. En resumen, la
Demandante no efectud aporte alguno, no adquirié nada de valor, y por tanto no arriesgd nada.
3. La participacion indirecta de la Demandante en BNM carece de duracion
debido a que BNM habia cesado de existir cuando la Demandante
adquirié una participacion en el Banco

152.  Lostribunales han sostenido que para que un proyecto se considere unainversion “[€]l

elemento de duracién es € factor de primordial importancia que distingue a las inversiones dentro del

% \iéase Solicitud de Arbitraje de |la Demandante, apartado 85.

%2 \/éase Informe sobre el Valor del Capital del BNM, Informe No. DESF “A”-054-OT-2001, 26 dejunio de
2001, p. 2 [Anexo R-088].
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alcance del Convenio del CIADI de las operaciones comerciales ordinarias’ #°A efectos précticos, la
participacién indirecta de la Demandante no tiene ninguna duracién, dado que, desde que adquirié su
participacién, BNM no hafuncionado como banco. La participacion de la Demandante existe solamente
en papel, y nunca seré nada méas que eso.

4, La participacion indirecta de la Demandante en BNM no contribuye al

desarrollo econdmico del Pert
153.  Segun € ultimo criterio Salini, el inversionista debe contribuir a desarrollo econdmico

del estado anfitrion.?®* Como hizo notar €l tribunal ad hoc en la anulacién de Mitchell v. Congo, “El
profesor Schreuer considerala contribucion al desarrollo econdémico del estado anfitrion como ‘la Unica
indicacion posible de un significado objetivo’ del término ‘inversion’.”*®® Estaidea sereflejaen el TBI
PerU-Francia, en cuyo predmbulo se expone que e TBI tenia como fin promover incentivosy

proteccion deinversion “de interés para el desarrollo econdmico [de los dos paises]” .

154.  Eneste caso, la participacion indirecta de la Demandante en BNM no ha contribuido de
ninguna formaa desarrollo econémico del Perd. Aun antes de que la Demandante recibiera su
participacién en julio de 2005, el banco habia cesado de tener ninglin efecto positivo sobre €l desarrollo
economico del Per(. En realidad, BNM representaba un enorme riesgo a la estabilidad del sistema
bancario peruano. Primero, a incumplir sus obligaciones de pago, BNM socavé la confianza del
publico en el sistemabancario y puede decirse que llevé adicho sistema al borde del colapso. Segundo,
el 5 diciembre 2000, la SBS tuvo que dedicar considerable personal y recursos ala gestion de la

intervencion del BNM. Tercero, afin de contener €l riesgo que amenazaba al sistema bancario del Perd,

283 Bayindir en e apartado 131.
%% lini en e apartado 52.

% patrick Mitchell v. Reptiblica Democrética del Congo, Caso CIADI No. ARB/99/7, Decisién sobre la Solicitud
de Anulacién del Laudo, 1 de noviembre de 2006, apartado 31 (énfasis en €l original).

8 TBI Per(-Francia, Predmbulo [Anexo R-019].
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el gobierno dedico extraordinarios recursos a BNM como banco intervenido en un intento por
recuperar el valor remanente del banco através del Programa Especial Transitorio. Cuarto, la SBS
determiné que BNM erainsolvente, lo que significa que BNM tenia considerables pérdidas, aliin
después de que se hubiera aplicado todo su capital y patrimonio neto. En términos précticos, cuando un
banco queda insolvente, eso significa que ya no puede satisfacer todas sus obligacionesy que grandes
nimeros de acreedores y depositantes perderan su dinero. Por lo tanto, BNM en realidad

potencia mente perjudicd, mas que contribuyd, al desarrollo econdémico del Pert.

155.  Ciertamente, desde que la Demandante tomo posesién de su participacion minoritaria
indirectaen BNM, €l banco no hizo nada para contribuir a desarrollo econémico del Pert por lasimple
razén de que no ha sido un banco en funcionamiento durante més de 10 afios. Es una entidad en proceso
de liquidacion, y nada mas.

5. La participacion de la Demandante car ece de |las car acter isticas necesarias
de unainversion segiin el Convenio del CIADI

156.  Enresumen, como se haevidenciado por lafalta de compromiso financiero, faltade
riesgo, falta de duracién, y falta de contribucion a desarrollo econdmico del Per que caracterizan ala
participacion indirecta de la Demandante en BNM, la Demandante no ha hecho unainversion de
conformidad con €l articulo 25(1) del Convenio del CIADI. De esto se sigue que si no hay inversion, no
se puede afirmar que la disputa se “ surge directamente” de lainversion de la Demandante conforme a
los requerido por € articulo 25(1) del Convenio del CIADI. Por lo tanto, e Tribunal carece de
jurisdiccion paratomar conocimiento de la presente disputa.

D. LA RECEPCION DE LASACCIONES DE HOLDING XXI| POR LA DEMANDANTE NO

CONSTITUYE UNA INVERSION DE BUENA FE
157.  Como afirmé el tribunal en la Accion Phoenix, “Los estados no pueden ofrecer acceso

al mecanismo de arreglo de disputas del CIADI en relacion con inversiones que no se realizaron de
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buena fe’.?®” El tribunal en la Accion Phoenix delucidé el requisito de buenafe con referenciaal
derecho publico internacional y alajurisprudencia de otros tribunales.?®® Ademés de destacar que “[€]l
principio de buenafe cuenta con un reconocimiento de larga data en el derecho internacional pablico, a
igual gue en todos los sistemas juridicos nacionales’, € tribunal citd lajurisprudenciadel CIADI.
Especificamente, cit6 € caso Inceysa v. El Salvador, donde el tribunal concluyé que debido a que €
demandante no actué de buena fe, no podia estar protegido al amparo del TBI.?* Lalégicaen el caso
Inceysa era gue las partes contratantes dieron su consentimiento de jurisdiccién al amparo del Convenio
del CIADI bajo e supuesto de que los inversionistas invertirian de buena fe.** La Demandante no
inicio este arbitraje de buenafe, y su pretension por lo tanto debera desestimarse por faltade

jurisdiccion.

158.  Varios otros tribunales han seguido el enfoque pautado en el caso Accion Phoenix 'y
han concluido que no hay lugar parajurisdiccién cuando el demandante no ha actuado de buenafe o ha
abusado de alguna formael proceso en virtud del Convenio.”* Como observé e tribunal en Mobil v.
Venezuela, un tribunal solo puede asumir jurisdiccidn sobre demandas que se afirmen de buena fe para
“dar ‘efecto al objetoy fin del Convenio del CIADI’ y preservar ‘su integridad.’”%*? Asimismo, en

Europe Cement, el tribunal afirmé que “ € principio de buenafe es un principio de derecho

87 Acci6n Phoenix en e apartado 106.
288 \/gase Accion Phoenix en los apartados 107-12.

289 \/éase Accion Phoenix en el apartado 111 (donde se citaa Inceysa Vallisoletana, SL v. Reptblica de El
Salvador, Caso CIADI No. ARB/03/26, Laudo, 2 de agosto de 2006, apartado 230).

20 \/gase Inceysa Vallisoletana SL. v. Reptblica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/03/26, Laudo, 2 de
agosto de 2006, apartado 230.

21 \/éase Mobil Corporation et al. v. Republica bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/07/27, Decision
sobre Jurisdiccion, 10 de junio de 2010(“ Mobil Corporation” ), apartados 184-85; Europe Cement Investment &
Trade SA. v. Republica de Turquia, Caso CIADI No. ARB(AF)/07/2, Laudo, 13 de agosto de 2009 (“ Europe
Cement), apartados 171-75; Cementownia en el apartado 159.

2 Mobil Corporation en el apartado 184 (donde se citaa Tokio Tokeles v. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/02/18,
Abril 29, 2004, Disentimiento, apartado 25).
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internacional aplicable alainterpretaciony aplicacion de obligaciones en virtud de |os acuerdos
internacionales de inversion.”?* Por tanto, al amparo de lajurisprudenciadel CIADI, un tribunal no
tiene jurisdiccion sobre disputas entabladas por demandantes que han abusado del proceso. Un presunto
inversionista no entablara una demanda de buena fe si obtiene su presuntainversion mucho después de
lafecha en que ocurrieron los sucesos que dalugar aladisputa, y dicho participacion es, y siempre

serg, sinvalor.

159.  En Accién Phoenix, el tribunal evalud si el demandante actud de buenafe a adquirir
una participacion en unainversion mediante el examen de la cronologia, sustanciay naturalezade la
presuntainversién del demandante - la adquisicidn de acciones en compafiias en quiebray activos

294

congelados.”™ Segun €l tribunal, no hubo otro propdsito econdémico en la transferencia de las acciones
que el de entablar un litigio.® Por |o tanto, el tribunal concluyé que “toda la operacion no constituyd
un inversion econémica, basada en € valor real o futuro de las empresas, sino que en realidad se tratd
de un reordenamiento de |os activos de una familia, para ganar acceso alajurisdiccion del CIADI . . .

2% Egto, afirmé el tribunal, fue un abuso inadmisible del proceso. La conclusion del tribunal en el caso

Accion Phoenix es directamente aplicable a presente caso.

160.  Aqui, laDemandante ha recibido una parte indirecta en un banco cerrado casi cinco
anos después de que cubrieran los sucesos centrales de la presente disputa. Como se explicd
anteriormente, no existe un elemento de valor o interés econémico en su participacion indirectaen
BNM. Cuando recibié su participacion indirecta, |la Demandante no tenia planes ni la posibilidad de

planes de reavivaron a BNM como empresa activa. La Unica explicacion l6gica del endoso de las

2% Eyropean Cement en el apartado 171.
294 \éase Accion Phoenix en los apartados 135-40.
% \/gase Accion Phoenix en los apartados 141-42.

2% Accién Phoenix en el apartado 140.
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acciones de Holding XX de su padre es que fue una transaccion destinada a manufacturar la
jurisdiccion del CIADI parala presente disputa manteniendo la propiedad indirectadel BNM en manos
de un nacional francés. Esto es un abuso de proceso comparable alas acciones de la Demandante en la
Accion Phoenix, que llevaron al tribunal a determinar que carecia de jurisdiccion sobre la disputaen

dicho caso.

161.  El abuso del proceso vamés allad de lamerainvencion de jurisdiccion de la
Demandante. Esencial mente, la Demandante llegd ala escena mucho después de que BNM dejara de
operar, no pagd nada por esa participacion indirecta, y no arriesgé nada. Sin embargo, la Demandante
esperarecibir de alguna forma dafios y perjuicios equivalentes a US $ 2 000 millones.”®” La pretension
infundada y absurda de la Demandante de reclamar dafios y perjuicios de por si es un abuso del
proceso. Por lo tanto, sobre esta base, €l Tribunal carece de jurisdiccion sobre la presente disputa.

E. LASALEGACIONESDE LA DEMANDANTE DE VIOLACIONES DEL TRATADO SON

INADMISIBLES PORQUE EXIGIRIAN QUE EL TRIBUNAL CUESTIONARA A
POSTERIORI LASMEDIDAS PRUDENCIALESDEL PERU

162. Ademas, las pretensiones de la Demandante no son admisibles porque ésta pide al
Tribunal que cuestione a posteriori las normasy las medidas prudencial es adoptadas por el Pert de
conformidad con dichas normas. El Tribunal tiene derecho a considerar |a admisibilidad como una
consideracion aparte de la jurisdiccion. Varios tribunales han considerado la cuestion de admisibilidad
como distintade ladejurisdiccion y, como fue demostrado en SGSv. Filipinas, los tribunales tienen

derecho a negarse a conocer un caso por cuestiones de inadmisibilidad.?*® La admisibilidad resulta un

27 ygase Solicitud de Arbitraje de la Demandante, apartado 85.

28 \/éase CMS Gas Transmission Company v. Replblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8, Decision del
Tribunal sobre Objeciones ala Jurisdiccién, 17 de julio de 2003, apartados 23, 33, 35 (en consideracion del
argumento de la demandada contrala admisibilidad, y fallando en Ultimainstancia que los hechos eran
“suficientes paraque €l Tribunal consideraraque lapretension . . . esadmisible. . .."); LG&E Energy Corp. et al.
v. Replblica Argentina , Caso CIADI No. ARB/02/1, Decision del Tribunal de Arbitraje sobre Objeciones ala
Jurisdiccion, 30 de abril de 2004, apartado 46 (donde se determina que “¢el Tribunal considerara [los argumentos]
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factor cuando la demandante presenta una pretension que cae fuera del alcance del arbitrgje del CIADI
por razones gjenas a falta de jurisdiccion. En este caso, la Demandante pide que €l Tribunal se pongaen
los zapatos del organismo regulador prudencial del Pert y cuestione a posteriori sus medidas ordenadas

por ley para estabilizar € sistema bancario durante una crisis econémica.

163.  Loshechos son claros: no puede cuestionarse que BNM se qued6 sin fondos a
comienzos de diciembre de 2000 y viol 6 su compromiso esencial para con sus clientes a incumplir sus
obligaciones de pago €l 5 de diciembre de 2000. BNM por o tanto violé un requisito fundamental de la
ley de banca del Per(. Cuando la SBSintervino ese diaa BNM, la SBS estaba (i) actuando
razonablemente para proteger alos depositantes del BNM, €l publico y €l sistema bancario; (ii)
adoptando las medidas necesarias para prevenir la clase de panico que habria desencadenado
ciertamente una desastrosa espiral descendente con respecto a otros bancos; v (iii) seguia el mandato
explicito delaley. Dado todo lo que esta en juego durante una crisis econdmica, las medidas

sancionadas por ley de un organismo regulador de la banca merecen el mayor grado de deferencia.

164. Enotras palabras, €l Tribunal tiene ante si un caso en e que se le pide reemplazar su
propio juicio por las decisiones técnicas adoptadas por el organismo regulador del Per( para gestionar
unacrisis de liquidez y solvencia ampliamente difundida que estaba af ectando a varios bancos en esos
momentos. El Tribunal no puede tomar conocimiento del presente caso sin inmiscuirse
inadmisiblemente en la discrecién del organismo regulador de la banca del Pert de adoptar medidas

necesarias para prevenir e colapso total del sistema bancario del Perd.

gue son pertinentes a su decision respecto de las objeciones de la Demandada de admisibilidad y jurisdiccion™);
SGS Societe Generale de Surveillance SA. v. Republica de las Filipinas, Caso CIADI No. ARB/02/6, Decision
del Tribunal sobre Objeciones ala Jurisdiccion, 29 de enero de 2004, apartado 154 (“En la opinién del Tribunal,
este principio tiene que ver con la admisibilidad de la pretension, no con lajurisdiccion en sentido estricto”.); y
apartado 169 (donde se niega atomar conocimiento de la pretension particular determinada “inadmisible”).
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165.  Por otra parte, el organismo regulador de la banca en este caso actuaba en estricto
cumplimiento de laley peruana - de hecho, sus acciones eran obligatorias por ley. Por lo tanto, si se
determinara que este caso fuer admisible, ademés de juzgar si el organismo regulador actud de
conformidad con las leyes peruanas, el Tribunal en esenciatendria que examinar si las leyesy normas
de banca del Perti constituian unaviolacion de jure del tratado. A ssimple vista, esta es unainvestigacion
inapropiaday, por lo tanto, |as pretensiones de |la Demandante son inadmisibles. Por otra parte, las
leyes de banca del Pert condicen con las leyes bancarias de muchos otros paises; de modo gque

condenarlas tendria consecuencias de muy largo alcance.

166. Lasimplicaciones detomar conocimiento del presente caso también serian
significativas en el contexto de los sucesos actuales. En vistade la crisis financiera que seinici6 hace
tres aflos y que todavia envuelve a mundo, el Tribunal crearia un precedente de examinar no solo las
acciones de los organismos reguladores de la banca de un estado sino también de los sistemas legales de
los gobiernos del mundo que han actuado para estabilizar el sistema bancario global, y cuyos regimenes
legales imponen a sus organi smos regul adores exactamente el mismo requisito que €l sistemalegal del
PerGiimpuso ala SBS. Esto abririala posibilidad de centenares de demandas por miles de millones de
ddlares presentadas por bancos en quiebra en contra de los estados que actuaron en pleno cumplimiento
de las normas global es para proteger la seguridad y laintegridad del sistema financiero. Lajurisdiccion
del CIADI estaria efectivamente expandiéndose mas alla de |a consideracion de disputas que surjan de
inversiones para juzgar los méritosy lavalidez de las leyesy las hormas bancarias nacionales que son
compartidas por todas las grandes economias. Por |o tanto, el Tribunal debe determinar que esta
demanda es inadmisible debido a que la natural eza de |a disputa excederia de manerainadmisible el
ambito dejurisdiccion del CIADI. Esto es particularmente cierto donde, como en €l presente caso, la
Demandante no satisface ninguno de |los requisitos para determinar jurisdiccién tal como lo disponen el

TBI o € Convenio del CIADI.
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V. CONCLUSION
167. Basado en o precedente, la Demandada solicita respetuosamente que el Tribunal

desestime las pretensiones de la Demandante por falta de jurisdiccién.

168.  Alternativamente, la Demandada solicita respetuosamente que el Tribunal constate que

las pretensiones de la Demandante son inadmisibles.

169. LaDemandada también solicita respetuosamente un laudo que cubra sus honorarios de

abogados y otros costos incurridos en relacion con el presente procedimiento.

Respectuosamente,

[Firmal
Stanimir A. Alexandrov
Abogado de la Demandada
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